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Presentacion

La guia para el disefio y realizacidn de evaluaciones de politicas publicas es un proyecto en el
que ha venido trabajando la Agencia en los ultimos afios. Es verdad que su elaboracién se ha
dilatado en el tiempo, pero desde nuestra perspectiva no hubiese sido posible su realizaciéon
sin haber acumulado previamente un bagaje suficiente en la practica de la evaluacion.

Esta guia es bdsicamente el producto del aprendizaje colectivo de AEVAL en materia de
evaluacion de politicas publicas desde su creacidn. Sus contenidos reflejan los conocimientos y
la experiencia adquiridos por los evaluadores de la Agencia desde el afio 2007, aifo en el que
abordd su primer Plan de Trabajo de evaluaciones. La propia realizacion de la guia ha
permitido reflexionar sobre algunos aspectos relacionados con nuestra prdctica evaluativa y
despejar algunas dudas conceptuales que no habiamos debatido suficientemente en el
pasado. Ha constituido, por lo tanto, un proceso de aprendizaje adicional que, sin duda, nos
permitira realizar mejores evaluaciones en el futuro.

La guia posibilita abordar un proceso de evaluacién desde nuestra perspectiva, el enfoque
AEVAL. Este enfoque, que podriamos denominar ecléctico, no es estrictamente original, pues
incorpora elementos de diversas perspectivas doctrinales procedentes tanto del campo de la
evaluacion de politicas publicas como del de la investigaciéon social. Responde a una
concepcion de la evaluacién en la que su funcion como instrumento para la rendicidn de
cuentas constituye un elemento nuclear y a la conviccidon de que la evaluacién también debe
contribuir a la construccién de valor publico: a generar mejores politicas, para aumentar la
calidad de vida de los ciudadanos, y ciudadania, proporcionando herramientas para la
participacidn, la transparencia y la responsabilidad.

Una segunda conviccidon es que el progreso de la evaluacion en nuestro pais, su implantacion
como practica cotidiana en todos los niveles de gobierno, va a depender fundamentalmente
de que seamos capaces de generar cultura evaluadora. Esto implica no solo sensibilizar y
convencer a responsables politicos y gestores de la necesidad de rendir cuentas de los
resultados alcanzados en la gestion de los recursos publicos o de introducir una nueva cultura
de gestidon en las organizaciones publicas, sino también facilitar los instrumentos que
posibiliten su practica. Este es el propdsito que anima la confeccién de esta guia.

Finalmente, y coherentemente con uno de los principios que dirigen nuestra practica
profesional, la mejora continua, la guia que ofrecemos a todos quienes estén interesados en
iniciar procesos de evaluacién, es una guia dindmica. Nuestra intencion es mejorarla
incorporando nuevas experiencias o aprendizajes de la Agencia y también a partir de la
revision critica y de las aportaciones de quienes la utilicen en el futuro.

Ana Maria Ruiz Martinez, presidenta de AEVAL.
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Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL

Introduccion

La Agencia Estatal de Evaluaciéon de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (AEVAL,
en adelante) es un organismo publico, el primero de los regulados por la Ley 28/2006, de
Agencias Estatales para la mejora de los servicios publicos, que promueve un nuevo modelo de
gestion publica, en linea con los principios de gobernanza de la Unién Europea:
responsabilidad, eficiencia, participacion, apertura y coherencia® . Su Estatuto fue aprobado
por el Real Decreto 1418/2006, de 1 de diciembre y contiene los principales aspectos que va a
desarrollar desde su creacién.

Entre los objetivos que le asigna el Estatuto, AEVAL tiene el de “elaborar y proponer
metodologias”?, que se lleva a cabo a través de las competencias y funciones “elaborar,
promover, adaptar y difundir directrices, protocolos de actuacion metodoldgica, (...) guias de
autoevaluacién y guias metodoldgicas (...) en el dmbito de sus competencias”>. Esta Guia es
producto de ese objetivo y competencias.

AEVAL viene desarrollando desde 2008 un enfoque integral de evaluacién que se ha ido
configurando a partir de la reflexién interna sobre su propia practica evaluativa, del
aprendizaje sobre los errores cometidos y de la necesidad de dar respuesta a las
peculiaridades de la accidn evaluadora que ha de realizar.

La principal de estas caracteristicas singulares es que la evaluacidon que desarrolla AEVAL es
una actividad institucional que se enmarca en un proceso mdas amplio de modernizacién
administrativa en Espafa, cuya primera manifestacién es precisamente la propia forma juridica
que adopta AEVAL como organizacién®. Un segundo elemento que incide en este caracter
institucional es el hecho de que las evaluaciones que realiza AEVAL derivan de un mandato
anual del Gobierno. Si bien el Estatuto de AEVAL prevé la posibilidad de abordar procesos de
evaluacion por encargo directo de diferentes organismos publicos o Comunidades Auténomas
a través de convenios -de hecho se ha producido algin encargo de este tipo-, el grueso de la
actividad de la Agencia deriva de los mandatos de evaluacion del Gobierno.

! Comunicacion de la Comision, de 25 de julio de 2001, “La gobernanza europea - Un Libro Blanco” [COM
(2001) 428 final - Diario Oficial C 287 de 12.10.2001].

2 Art. 6.1.b. del Estatuto de AEVAL (la negrita es nuestra). Este objetivo se plasma también en la Carta de
Servicios de AEVAL (2014-2017), -disponible en la pagina web de la Agencia-, porque la elaboracién de
metodologias se encuentra entre los servicios incluidos en dicha Carta, formando parte integrante de los
indicadores de calidad de AEVAL.

* Art. 6.2.j. del Estatuto de AEVAL. La negrita es del equipo redactor.

* AEVAL, como ya se ha dicho, es una Agencia Estatal y, por lo tanto, se configura bajo los principios de
autonomia y orientacion a resultados y responsabilidad sobre ellos.
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Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL
]

Los principios éticos que deben seguir los evaluadores de la Agencia estdan muy relacionados
con los principios rectores de AEVAL:

Principio de transparencia a la hora de disefiar e implementar la evaluacion. Los
evaluadores se comprometen a identificar y revelar los posibles conflictos de interés, y
comunicar los cambios en las condiciones inicialmente previstas o modificacién de
alguna de las circunstancias en que se produjo el encargo.

Principio de pluralidad, garantizando la consulta a los actores implicados y su
participacién en todas las fases del proceso.

Principio de imparcialidad, tanto en lo referente a los evaluadores como a los actores,
para evitar sesgos.

Principios de independencia e integridad, para evitar la imposicién de un enfoque de
evaluacidn orientado a obtener unos resultados predeterminados.

Principio de responsabilidad, tanto en el uso de la informacion obtenida como en el
respeto de la integridad del informe cuando éste se publique, por parte de todas las
partes interesadas.

Principio de eficiencia a la hora de elaborar las evaluaciones, produciendo informacién
de valor suficiente para justificar los recursos empleados.

Lo mismo sucede con las orientaciones éticas para la practica evaluativa, incluidas en dicho
Codigo ético y en el documento especifico para la funcién evaluadora®, que suponen un
“adelanto” de algunas cuestiones que se trataran en esta Guia:

Definir claramente el objeto a evaluar, su justificacion, alcance y contenido, asi como la
metodologia que se va a aplicar, y explicitarlo en el informe final.

Se debe establecer una comunicacién fluida con el departamento que gestiona la
intervencién evaluada, asi como la elaboracién de un informe de progreso’.

Las fuentes de informacidon deben describirse con detalle suficiente para permitir
estimar su adecuacion, validez y fiabilidad.

Deben describirse detalladamente el enfoque evaluativo, los procedimientos vy
fundamentaciones que se utilicen para la interpretacion de los resultados, asi como
reflejar claramente las evidencias.

> Cédigo ético profesional de la Agencia Estatal de Evaluacién de las Politicas Pablicas y la Calidad de los
Servicios (AEVAL, 2009).

® La funcion evaluadora. Principios orientadores y directrices de actuacion en la evaluacién de politicas y
programas (AEVAL, 2009).

7 . . . . RT]
Este informe de progreso tiene, en general, caracter interno y no se hace publico.
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Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL
]

Los informes deberdn ser claros, completos y veraces, y los resultados deben ser
comunicados a los destinatarios de forma rigurosa, sencilla y destacando los resultados
relevantes.

Objeto de la Guia.

La Guia se ha abordado como una herramienta para el cumplimiento de uno de los objetivos
de AEVAL, la promocién de la cultura de evaluacién y el impulso de su practica en la gestidon
publica®, en una apuesta por la institucionalizacién de la evaluacién como herramienta util
para la toma de decisiones y para la mejora de las intervenciones publicas, ademas de para
asegurar la rendicion de cuentas y la transparencia de la accion publica.

El objetivo de esta Guia es exponer el proceso de evaluacién de una intervencién publica® que
sigue AEVAL tras varios afios de experiencia. No se pretende, por tanto, explicar los distintos
tipos de evaluacidn que existen, ni presentar un texto sobre cdmo deben abordarse las
evaluaciones desde el punto de vista académico. Tampoco de explicar las diferencias entre la
evaluacion y el control externo o interno de las politicas (de legalidad, presupuestario, de
control de los servicios prestados™® ...). La guia, por lo tanto, no incide en el ambito
competencial de los drganos de control interno, en especial de la Intervencién General de la
Administracion del Estado y de las inspecciones generales de servicios de los departamentos,
entes y organismos publicos.

El fin de esta Guia es explicitar y detallar cémo se llevan a cabo las evaluaciones en AEVAL. Es,
por tanto, una explicacidn, paso a paso, de la realizacidon de las evaluaciones tal y como las
concibe la Agencia, con un enfoque de politica publica y pluralista: el “enfoque AEVAL".

Destinatarios principales.

Esta Guia puede ser de utilidad para cualquier persona o entidad que deba desarrollar
procesos de evaluacion.

Esquema de la Guia.

La Guia comienza con una breve exposicion explicativa de la posicion de AEVAL en el marco
tedrico de la evaluacién de politicas publicas, para entrar después a describir las siete fases en
que se divide el proceso de evaluacidn de AEVAL, con su enfoque de politica publica, integral y

® Estatuto de AEVAL. Articulo 6.1.

9 soe .y .. . .
Ya sea una politica, un programa, un proyecto, una accién o una actividad, independientemente de
como se denominen éstos.

1% sobre los distintos tipos de control que pueden llevarse a cabo sobre las acciones publicas se puede
ver, entre otros, Fundamentos de evaluacion de Politicas Publicas (AEVAL, 2010).
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Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL

pluralista: 1) andlisis del encargo de la evaluacidn; 2) andlisis y reconstruccion de la légica de la
intervencién; 3) disefio de la evaluacidén; 4) trabajo de campo y andlisis; 5) resultados de la
evaluacién: el informe de evaluacidn; 6) comunicacion y difusién de la evaluacion, y 7)
seguimiento de la evaluacion. Al finalizar cada fase se ofrece una ficha resumen a modo de
check list o recordatorio que permitird una vision rapida de las principales acciones a

desarrollar en cada fase.

Introduccion



‘ CAPITULO II. EL CONCEPTO DE
EVALUACION DE AEVAL






Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL

Las politicas publicas **

Una primera cuestion es esclarecer la confusion que habitualmente existe en torno al
concepto de politica, a partir de la diferenciacién entre politica, sistema politico y politicas
publicas. La necesidad de esta diferenciacion deriva del hecho de que en castellano el término
politica tiene tres significados diferentes. Siguiendo a Roth (2006) y Vallés (2000) el término
politica puede entenderse desde diferentes enfoques:

La politica como estructura (polity), es decir, el modo en que una sociedad organiza sus
actuaciones politicas. El foco de interés en este caso son las instituciones, el propio
Estado, etc.

La politica como proceso (politics), o manera en que se encadena una “secuencia de
conductas individuales y colectivas” (Vallés 2000) orientada al control del poder. La
politica como proceso se relaciona directamente con el sistema politico y su interés se
centra, por ejemplo, en la dindmica de relacion entre partidos politicos, las
preferencias electorales y de qué manera se configuran, etc.

Y, finalmente, la politica como resultado (policy), las politicas publicas; es decir, la
manera en que los gobiernos dan respuesta a las tensiones que se generan como
consecuencia del hecho de vivir en sociedad. El foco de interés en este caso son los
conflictos sociales y el adecuado desempeiio econdmico, y las respuestas publicas que
necesariamente han de tener como fin ultimo garantizar la cohesién social.

Existen multiples definiciones del concepto de politica publica que han ido elaborando a lo
largo de los afios diferentes académicos cuya actividad investigadora se ha orientado hacia el
campo del anadlisis de las politicas publicas. Quizd una de las mas comprensibles es la que
proporciona Tamayo (1997): “Las politicas publicas son el conjunto de objetivos, decisiones y
acciones que lleva a cabo un gobierno para solucionar los problemas que en un momento
determinado los ciudadanos y el propio gobierno consideran prioritarios.”

En general todas las definiciones del concepto “politica publica”, aun siendo diferenciadas,
contienen una serie de elementos comunes:

" Dado que el propdsito de esta guia es dar a conocer como se realiza una evaluacion de politicas
publicas, en este apartado se efectuara una descripcidon muy somera de lo que son las politicas publicas
y de su ciclo de vida. No se abordard una descripcion de la metodologia de analisis de las politicas
publicas ni de los distintos enfoques y herramientas existentes. Pero dada la importancia que, como se
vera, tiene el analisis de politicas publicas para la evaluacion, se recomienda profundizar en esta
materia, para lo que se aportan referencias en el apartado dedicado a la bibliografia.
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La existencia de un problema publico que requiere una intervencién publica para su
resolucion.
La adopcién de una decisidon para resolverlo.
La coexistencia de multiples actores.
La politica publica como un proceso de cardcter ciclico.
La siguiente ilustracién muestra las cinco fases del ciclo de vida de una politica publica.

llustracidn 1. El ciclo de vida de las politicas publicas.

Formulacién de
alternativas para
resolverlo

Identificacién y
definicién del
problema

Adopcion de una
alternativa

) Implantacién de la
Evaluacién de los P

alternativa

resultados obtenidos ,
seleccionada

Fuente: Elaboracion propia a partir de Tamayo (1997).

Como puede observarse, en el origen de la politica publica existe un problema frente al que
existen diferentes visiones. Visiones que responden a los intereses y valores de los diferentes
actores (institucionales, sociales) afectados o involucrados en el problema. Como sefiala
Tamayo (1997) la opcion por una definicién del problema o por otra tiene consecuencias. Entre
otras, condiciona las posibles alternativas para afrontarlo. Por esta razén la definicion del
problema marca el desarrollo de la propia politica publica y puede explicar en gran medida su
éxito o fracaso.

Una vez definido el problema empieza la fase de formulacién de la politica. Esta fase “incluye:
el establecimiento de las metas y objetivos a alcanzar, la deteccion y generacion de los posibles
caminos -alternativas- para llegar a los objetivos, la valoracion y comparacion de los impactos
de esas vias alternativas y, finalmente, la seleccion de una opciéon o combinacion de ellas. La
fase de formulacion es una tarea exclusiva de los actores publicos, la responsabilidad sobre la
decision final y el disefio de la politica permanece en manos del gobierno” (Tamayo, 1997).
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La fase de implantacidon de la alternativa o de implementacion de la politica esta integrada por
“el conjunto de procesos, que tras la fase de programacion, tienden a la realizacion concreta de
los objetivos de una politica publica” (Subirats et al., 2012). Esta fase comprende los planes
operativos, las actuaciones administrativas (procedimientos), las prestaciones, servicios o
instrumentos de fomento econdmico o nho econdmico, las inversiones asi como los recursos
disponibles para la implementacién de la politica publica.

La ultima fase es la de evaluacion de los resultados, la evaluacidn del grado de resolucion del
problema publico que estd en el origen de la politica publica. Como puede apreciarse, ademas
de una herramienta de analisis, la evaluacidn constituye una de las fases de la propia politica
publica.

La evaluacion de las politicas publicas

Evaluar es apreciar, analizar, valorar y juzgar una intervencion publica a fin de mejorar su
calidad. La practica de la evaluacién incluye actividades técnicas de observacion, de medida, de
analisis, aunque no se reduce sélo a eso. Se apoya en el método cientifico pero no es una
disciplina cientifica en el sentido habitual del término, sino una actividad con vocacién de
integrarse en la gestion publica y en el funcionamiento del sistema politico.

La evaluacion es un instrumento integrado en el analisis de las politicas publicas de caracter
multidisciplinar que tiene por objeto apreciar la eficacia de los programas o politicas publicas,
comparando sus resultados e impactos con los objetivos asignados y los medios puestos a su
disposicidon, emitiendo un juicio de valor.

Este juicio de valor no persigue “la recriminacion o la sancion” como fin Ultimo, sino un mayor
conocimiento de las intervenciones publicas, suscitando un cambio de cultura para mejorar lo
publico.

Para ello la evaluacién analiza los contextos, los procesos, los resultados, los efectos y los
destinatarios de las intervenciones publicas y se desarrolla sobre la base de una serie de
exigencias y valores: rigor, imparcialidad, transparencia, atencién a los distintos puntos de
vista y voluntad de que prevalezca el interés general.

La dificultad de establecer un juicio valorativo sobre un campo tan complejo como el de las
politicas publicas conlleva que la evaluacién trate de dotarse del mas sélido despliegue
metodoldgico contando con una pluralidad de enfoques disciplinares y herramientas.

El énfasis metodoldgico propio de la evaluacion es lo que la diferencia de otros instrumentos
de informacion y valoracién de los que se sirven los decisores publicos. Lo relevante de la
evaluacion es construir juicios apoyandose en una metodologia que ofrezca las mayores
garantias de credibilidad. Precisamente por ello, todo el proceso va encaminado a satisfacer
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las necesidades informativas de los actores, garantizando la fiabilidad de los datos, la solidez
de los analisis, la credibilidad de los hallazgos, la validez de las conclusiones y la utilidad de sus
recomendaciones, asi como cualquier otra cuestiéon de calidad técnica y metodolégica que
reflejardan sus informes. Para ello utiliza herramientas de recopilacién y analisis de datos
propios de la investigacidn social.

Las diferencias entre evaluacién e investigacion social no se refieren tanto a los disefios de
investigacion y métodos de recopilacion de datos, sino a los problemas que abordan y a su
finalidad. Los evaluadores trabajan por encargo para un fin practico mas inmediato. Los plazos
de tiempo, la retroinformacién y la utilizacidon de los resultados son mucho mas cruciales en
evaluacion que en la investigacion académica.

Tampoco debe confundirse la evaluacion con algunas prdacticas complementarias pero
diferentes, como el control de gestidon o contable, la auditoria o la inspeccién. La evaluacion
aporta atributos tales como su caracter relacional y holistico en la comprension de la accidn
publica, y su razén ultima es la eficacia y eficiencia social, por lo que la evaluacién también es
un instrumento de mejora de las intervenciones publicas.

Evaluar es valorar lo publico con el fin de transformar lo que no funciona, pero no bajo
premisas exclusivamente técnicas sino, también, de interlocucién social que propicie una
cultura de responsabilidad y mejora continua.

La evaluacion de politicas publicas trata de conectar democracia, control y eficiencia,
entendiendo que esta ultima, en el sector publico, no puede referirse a los exclusivos criterios
del mercado. Las reglas del buen gobierno deben equilibrar la eficiencia con otros criterios de
valor de lo publico: equidad, cohesidn social, corresponsabilidad, cooperacién institucional...,
comprendiendo y explicando las tensiones inherentes a los diferentes intereses que se
entrecruzan en la accién publica.

Usos y funciones de la evaluacion.

Uso estratégico y democradtico

Rendicion de cuentas: Dado que las politicas utilizan fondos publicos es preciso saber
como se estan gastando. La responsabilidad politica, social y técnica exige garantias y
comprobaciones de que se esta trabajando con seriedad y eficacia. Sin embargo, no es
suficiente con explicar cémo se gastan los fondos publicos y su control por los
organismos correspondientes (“fiscal accountability”) sino responder de las acciones e
inacciones que explican los resultados alcanzados.

Transparencia: Para que la sociedad pueda percibir el grado de eficacia y eficiencia de
las administraciones publicas resulta necesario arbitrar procesos de transparencia. La
publicidad de las evaluaciones contribuye, no sélo a la mejora de los sistemas de
control del Estado, sino a la percepcién por la sociedad de la responsabilidad de sus
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agentes decisores y de los resultados de las politicas. El ejercicio de transparencia de
las acciones publicas las acerca a los ciudadanos que las financian y les otorga
legitimidad. Los ciudadanos necesitan saber, no sélo en qué se gasta su dinero, sino
como se gasta y qué resultados e impactos se producen con ese gasto.

Participacion: Para satisfacer las demandas ciudadanas, lo que se persigue, dentro del
propio modelo de democracia representativa, es abrir mayores espacios a la
participacion. Impulsar la democracia en la administracion publica puede mejorar su
control y eficiencia, fortaleciendo a la ciudadania tanto directa como indirectamente.
Este es un planteamiento que tiene varias vias de realizacidn, siendo la evaluacion una
de ellas al tratar de favorecer la valoracion y la transparencia de las decisiones de los
gobiernos y altos funcionarios involucrados y la responsabilidad de los gestores de
programas en la implementacién de las politicas. Ademas la evaluacién aporta
informacidon que permite a los ciudadanos conformar una opinién fundamentada, lo
que constituye uno de los pilares de la participacién.

Uso gerencial

El enfoque de la evaluacién de politicas publicas supone diferencias respecto a los
tradicionales controles del Estado que aplican un punto de vista distinto para la valoracién de
la accidn publica. Estas técnicas se centran, generalmente, en el cumplimiento de normas
internas al sistema analizado (reglas contables, juridicas o normativas), mientras que la
evaluacidn proporciona un punto de vista externo que alcanza una valoracién mas integral de
todo el ciclo de la accién gubernamental: planificacién, implementacidn, resultados e
impactos.

La evaluacién es un instrumento muy Uutil al proveer a los gestores y responsables de
programas de una mejor informacién sobre la que fundar sus decisiones ayudandoles a
obtener un feedback de informacién sobre las politicas actuales y sus posibles mejoras.

El enfoque de evaluacidn de politicas
publicas de AEVAL

AEVAL define la evaluacién como el proceso sistematico y razonado de generacidon de
conocimiento, a partir de la recopilacion, analisis e interpretacién de informacién, encaminado
a la comprension global de una intervencién publica —sea ésta una politica, plan, programa o
norma-, para alcanzar un juicio valorativo, basado en evidencias, respecto de su diseio, puesta
en practica y efectos (resultados e impactos).

El enfoque de evaluacion que viene desarrollando AEVAL desde 2008 difiere del enfoque que
se podria denominar tradicional o cldsico de la evaluacién, centrado en los aspectos mas
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instrumentales de la accién de gobierno (programas y proyectos a través de los que se
despliegan las politicas) y fundamentado en dos supuestos o premisas (la idoneidad del disefio
de las politicas publicas y la suficiencia de la acciéon gubernamental para el control de la
realidad social). De ahi que se oriente principalmente al conocimiento de los efectos -
preferiblemente netos- de las politicas y menos, o de ninglin modo, en los aspectos politicos
de las politicas publicas. En esta evaluacion tradicional o cldsica prima la utilizacion de
herramientas de analisis que refuercen el caracter cientifico-técnico de la evaluacion.

Sin embargo, la formulacidn de las politicas publicas se caracteriza por su racionalidad limitada
derivada de las diferentes interpretaciones que los actores hacen del problema publico que
estd en su origen y por la insuficiencia del gobierno como actor Unico en la resolucidn de los
problemas publicos. Y su implementacién estd determinada por la contingencia de las
organizaciones cuyos rasgos (estructuras, procesos, etc.) pueden condicionar la consecucion
de los objetivos previstos. Por otro lado, la formulacién o disefio de la politica, y la
implementacién, no siempre siguen un proceso racional comprehensivo, sino que en
numerosas ocasiones se basa mas bien en procesos menos empiricos, en comparaciones
sucesivas limitadas o puramente incrementales (Linblom, 1959).

Es decir, las premisas o supuestos de la evaluacidn clasica no siempre se dan, lo que explica las
limitaciones de este tipo de evaluacién.

Si ademas se consideran las politicas publicas como procesos de accidn, es necesario un
enfoque de la evaluacién que vaya mas alld de la descripcién del grado de cumplimiento de los
objetivos definidos en una politica publica. Y, junto a ello, la complejidad e interconexién de
los problemas publicos exigen un abordaje integral tanto de los problemas como de sus
soluciones frente a los andlisis fragmentados y descontextualizados como los que ofrece la
evaluacidn clasica. Se trata de generar un enfoque de evaluacidon que permita valorar politicas
publicas que abordan multiples problemas y que pueden incorporar “elementos de
complejidad durante las diversas fases del proceso”*?. De abordar las evaluaciones analizando
todo el ciclo de la politica y contemplando todas las politicas conexas y la complejidad que les
afecta.

El enfoque de evaluacién de AEVAL estd mas cercano a esta segunda vision®® de la evaluacién
que enfatiza los aspectos politicos de la accidn publica como manera de comprender politicas
complejas (multisectoriales, multinivel, que abordan problemas complejos, en las que
interactian multiples actores muchas veces con intereses contrapuestos) y que, mas alla de
preguntarse exclusivamente por los resultados de las intervenciones publicas, se interesa en
conocer cdmo se han hecho las cosas y por qué se han hecho asi. Evaluaciones que, ademads de

12 Grau-Solés, Marc, ifiiguez-Rueda, Lucipinio, Subirats, Joan. 2011. “éCémo gobernar la complejidad?
Invitacidn a una gobernanza urbana hibrida y relacional”, Athenea Digital 11: 63-84.

B Mas alld de los ejemplos nacionales en esta linea como el que puede representar AEVAL, puede
considerarse la evolucion del enfoque de las evaluaciones de programas financiados con Fondos
Comunitarios y, mas concretamente, el impulso por la Comisién Europea desde hace unos afios de lo
que denomina “evaluaciones estratégicas”.
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valorar la eficacia y eficiencia de las politicas publicas, deben pronunciarse sobre su capacidad
de generacidn de valor publico e incluir entre sus utilidades la rendicion de cuentas a los
ciudadanos sobre el uso de los recursos publicos. Este segundo enfoque se denomina en
AEVAL “evaluacion integral”.

Las caracteristicas de la evaluacion
desarrollada por AEVAL

Evaluacion con enfoque de politica publica.

La evaluacién con enfoque de politica publica, frente a la evaluacién con enfoque de
programa, integra el analisis del nivel politico-estratégico de las politicas -problemas,
diagndsticos, actores, teorias e hipdtesis de intervencidn, formulacién y formalizacién de la
intervencién e impactos- con el andlisis de los aspectos operativos de su despliegue -
objetivos, recursos, procesos y resultados intermedios y finales-. Con ello la evaluacién puede
dar respuesta a las necesidades derivadas de la doble funcidn de gobierno: legitimacién (buen
gobierno) y funcionalidad (buena administracién).

La dificultad de este enfoque de evaluacién radica en equilibrar referentes como los criterios
de eficacia o eficiencia de la accién publica con otros criterios fundamentales de valor publico,
necesarios también, para poder emitir un juicio de valor mas integral sobre las politicas
publicas. Por esta razén ademas de los criterios “tradicionales” (pertinencia, coherencia,
complementariedad, eficacia, eficiencia, sostenibilidad, etc.) es necesario incorporar criterios
vinculados a valores sociales, como, equidad, participacién o transparencia, entre otros. Y
junto a estos ultimos, otros criterios “ad hoc” que se relacionan la politica que se evalla y el
alcance y enfoque de evaluacién.
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llustracidn 2. Enfoque AEVAL: Integracion de aspectos estratégicos y operativos en la
evaluacion de politicas publicas.

| Nivel estratégico de la accion publica | | Nivel operativo de la accién publica |
| Enfoque politica | | Enfoque programa |
Concepcion y formulacion Despliegue a través de instrumentos
de las politicas publicas operativos
Complejidad

Transversalidad
Multidimensionalidad

Problemas-actores-impactos Objetivos-medios-resultados
Legitimacion Funcionalidad
V4 V2
BUEN GOBIERNO BUENA ADMINISTRACION
AEVAL

Fuente: Elaboracién propia.

La evaluacion puede y debe aplicarse a todo el ciclo de la politica
publica.

La perspectiva de evaluacién mas clasica se fundamenta en una visidon de las intervenciones
publicas que asume como premisas, por un lado, la existencia de una teoria y unas hipdtesis de
intervencién y unos objetivos claramente explicitados; por otro, la presencia de un Unico actor
que adopta decisiones libremente y con una légica “cartesiana” y, por ultimo, una concepcion
del ciclo de la politica como una sucesion lineal de sus distintas etapas.

Desde esta perspectiva, la evaluacién constituye la Ultima fase de este ciclo, tiene un caracter
retrospectivo, y se entiende como parte de un proceso de retroalimentacion para justificar las
decisiones relativas a las politicas o programas objeto de estudio. La evaluacién se centra
exclusivamente en los resultados de las intervenciones publicas.

Sin embargo la experiencia de AEVAL muestra que no es infrecuente que las intervenciones
publicas se disefien sin un diagndstico previo —o que éste sea insuficiente- del problema a
resolver; generalmente no contemplan ninguna teoria causal sobre la que deberian asentarse
las hipdtesis de intervencién; no existen en ocasiones, objetivos claramente definidos y como
consecuencia de lo anterior, tampoco se explicitan los resultados esperados.

Si la evaluacién pretende conocer el por qué y no solo el qué, es necesario que abarque todo el
ciclo de la intervencién. O, dicho de otra manera, los efectos de las intervenciones publicas no
pueden concebirse como independientes de su diseifo y de su implementacién. No es posible
evaluar, alcanzar un juicio global sobre una intervencidn, sin analizar en paralelo la politica.
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Por esta razén, AEVAL considera que la evaluacién puede y debe aplicarse a todo el ciclo de la
intervencién desde el disefo y planificacidén, continuando con la implementacién y finalizando
con la verificacién de los efectos finales. Tal y como refleja la siguiente ilustracién, en el
supuesto de que el encargo de evaluacidén se centrase en los resultados e impactos de una
intervencién publica -por lo tanto, una evaluacion ex post- la Agencia desarrolla a la vez una
evaluacidn intermedia o de implementacidon y una evaluacién ex ante (de necesidades vy
disefio).

llustracidn 3. Enfoque AEVAL: Evaluacion de todo el ciclo de la intervencion publica.
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‘ Evaluacién intermedia ‘ +
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Fuente: Elaboracién propia.

La accion publica como un continuo.

Este enfoque integral también implica considerar la accién ptblica como un continuo™ que
transita desde el nivel mas macro (politicas) hasta el nivel mas micro (organizaciones) de la
accion publica. El enfoque de evaluacién de AEVAL se orienta a superar la fragmentacion
artificial de la accién publica de la que parten otros enfoques de evaluacién. Asi, se considera
gue cualquier proceso evaluativo deberia integrar la evaluacién de los instrumentos de
implementacion de la mayoria de las politicas: servicios publicos (evaluacidn externa de la

" Esta perspectiva deriva de otra de las peculiaridades de AEVAL: la integracién en la misma

organizacion de la evaluacién de politicas publicas y de la calidad de los servicios y organizaciones
publicas. Y también del aprendizaje obtenido a partir de la primera evaluacién que realizé la Agencia de
calidad de un servicio publico, la evaluacion de la calidad del servicio prestado por los Museos Estatales
realizada en 2007. A partir de esta experiencia practica se elabord una Guia de evaluacion de la calidad
de los servicios publicos. Disponible en www.aeval.es.

| Las caracteristicas de la evaluacién desarrollada por AEVAL m



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL
]

calidad de los servicios, conjugando elementos subjetivos y objetivos) y organizaciones
publicas (evaluacion de la calidad de las organizaciones sobre la base de modelos de
excelencia).

Todo ello porque organizaciones excelentes desde el punto de vista de los modelos de
referencia (EFQM, CAF, EVAM), pueden desarrollar una gestién no alineada con los objetivos
de la politica de la que son instrumento, y este hecho puede explicar en gran medida las
dificultades para la consecucion de los objetivos de dicha politica. Lo mismo puede ocurrir con
el disefio y forma de prestacién de los servicios, aun en el supuesto de que generen un
importante grado de satisfaccién en sus usuarios. Es en la evaluacién de la implementaciéon®™,
fase del ciclo de la politica a la que por lo general, corresponden funciones gestoras vy
prestadoras de servicios, desplegadas por las organizaciones publicas en todos los niveles de la
Administracion, en la que se produce o debe producirse la integracion de estos tres niveles de
evaluacion de la accién publica.

llustracion 4. Enfoque AEVAL: Integracion de la accion publica.
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Evaluacion de calidad de los servicios y organizaciones publicas

Fuente: Elaboracién propia.

Doble utilidad de la evaluacidn: transparencia y rendicion de cuentas y
herramienta de aprendizaje y mejora.

Una caracteristica esencial de la evaluacion con enfoque AEVAL es su configuracién como una
herramienta que posibilita la aplicacion prdactica de los principios de transparencia y rendicion
de cuentas de los gobiernos y administraciones publicas. La evaluacidon proporciona
informacién basada en evidencias sobre los resultados obtenidos en el uso de los recursos
publicos. Desde esta perspectiva y, a priori, sin evaluacién la rendicidn de cuentas no seria
posible. Algo parecido ocurre con la transparencia. La transparencia implica aportar
informacidn, no solo datos, a los ciudadanos para que puedan formarse una opinidn informada

15 ses R . , . . . . RT)
Aunque no todas las politicas publicas se implementan a través de servicios y organizaciones publicas.
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sobre los distintos asuntos publicos. Es cierto que la evaluacién no es la Unica que puede
cumplir esta funcidén, pero si constituye una herramienta relevante para dotar de mas
transparencia a gobiernos y administraciones.

Por otra parte la evaluacién se debe considerar como una herramienta de aprendizaje y
mejora, que permite a decisores publicos y gestores perfeccionar el disefio e implementacién
de las politicas publicas. Como diria Nioche (1982), se trata de superar lo que en pedagogia se
denomina “evaluacion aditiva”, basada en logros y sanciones. Y generalizar lo que en este
mismo ambito se denomina “evaluacion formativa”: analizar periddicamente el nivel y ritmo
de logros, y conocer las causas que los determinan para adaptar la ensefianza.

Desde la perspectiva de AEVAL las evaluaciones tienen ademds una utilidad afadida:
contribuir al debate social en torno a un problema publico, a las alternativas seleccionadas
para resolverlo y a los resultados obtenidos.

Evaluacion pluralista.

El pluralismo es otro de los rasgos distintivos del enfoque AEVAL: incorporar en el proceso
evaluativo, en la medida de lo posible, a todos los actores interesados en la intervencién
publica a evaluar. Como se vera al describir la fase de analisis del encargo, una de las
actividades que se realizan en esta fase es la identificacion de los actores relevantes para la
evaluacidn: destinatarios de la intervencion, ciudadanos, gestores, responsables politicos,
académicos, agentes socioecondmicos u organizaciones de la sociedad civil. Las valoraciones
de estos actores sobre el disefio, implementacion y resultados de la intervencion evaluada se
incorporan a la evaluacion y se reflejan en el informe de evaluacion.

La evaluacion debe incorporar todas las perspectivas cientificas y debe
estar abierta al uso de todo tipo de herramientas y fuentes de
informacion.

La Agencia aborda los procesos de evaluacién con un planteamiento triangular, utilizando la
terminologia al uso en investigacién social, de manera que todas las perspectivas teérico-
cientificas aplicables al campo de la evaluacion, se sitien en pie de igualdad sin posiciones
hegemdnicas de ninguna disciplina cientifica. Este aspecto es sumamente importante en
organizaciones publicas dedicadas a la evaluacion, en las que, como ocurre en la Agencia, la
plantilla de evaluadores esta integrada por empleados publicos de formacion y experiencia
profesional muy diversa y en la que los procesos de evaluacidn se realizan, al menos hasta el
momento, basicamente con medios propios.

| Las caracteristicas de la evaluacién desarrollada por AEVAL
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Y junto a esto, el uso de todo tipo de fuentes de informacion y de técnicas y herramientas de
recopilacion y andlisis de informacién®®. Habitualmente las evaluaciones de la Agencia
incorporan técnicas cualitativas (entrevista, grupos de discusién, observacién, estudios de
caso, etc.) y técnicas cuantitativas (encuestas, modelos econométricos, modelos cuasi-
experimentales, andlisis de segmentacidn, analisis de clusters, factorial, etc.) sin que tampoco
en este caso se considere prevalente ninguna de las dos perspectivas tedricas en investigacion
social.

La evaluacion es una intervencion publica mas.

Por tanto, en su desarrollo consume recursos publicos y debe responder a los criterios de
eficacia, eficiencia y transparencia.

Para que la evaluacion sea eficaz es necesario que dé respuesta a las necesidades de
informacién para la toma de decisiones de los responsables de la intervencion en sus distintos
niveles, politico y gestor. Y junto a ellos, del resto de actores interesados. Esto implica el
desarrollo de una actividad de comunicacién y negociacion continua a lo largo de todo el
proceso de evaluacion.

La realizacién de evaluaciones eficaces y eficientes se garantiza también, y como se verd mas
adelante, a partir de un andlisis en profundidad del encargo de evaluacién y de una
planificacidn rigurosa de su desarrollo, de manera que el trabajo de campo (tanto el que se
realiza con medios propios como el externalizado) responda a las necesidades de informacion
derivadas de las preguntas y criterios de evaluacion.

Finalmente, la transparencia de la evaluacidn se garantiza por una doble via. Por una parte, los
informes de evaluacién que forman parte del Plan de Trabajo anual®’ se difunden y publican
integramente en la pagina web de la Agencia. Por otra, los informes de evaluacién de la
Agencia contienen un capitulo dedicado al enfoque con el que se ha abordado el proceso de
evaluacion, que asimismo detalla la metodologia y las herramientas utilizadas para la
recopilaciéon y analisis de la informacion y la matriz de preguntas de la evaluacién. Ademas, los
informes suelen contener anexos de cardcter metodoldgico, en los que se detallan las técnicas
utilizadas y determinados aspectos técnicos vinculados a ellas.

16 . s s . . . .z .
En general la eleccidn de las técnicas y herramientas aplicables en un proceso de evaluacién esta en
gran medida condicionada por la disponibilidad de informacién y de recursos econdmicos.

'El Plan de Trabajo anual se aprueba por Acuerdo del Consejo de Ministros y recoge la mayor parte de
las evaluaciones que debe realizar la AEVAL en dicho periodo.
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‘ CAPITULO IIl. EL PROCESO DE
EVALUACION DE AEVAL
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El proceso de evaluacion de AEVAL

De la misma manera que una intervencién publica, desde una perspectiva tedrica, se divide en
fases: diagndstico, formulaciéon y planificacién, implementacién y evaluacion, la evaluacion se
desarrolla a lo largo de un proceso también dividido en fases.

Esta division en fases que se utiliza para la realizacidon de una evaluacion es una referencia
puramente metodoldgica, util para explicar cdmo abordar un proceso evaluativo. Pero esto no
significa que estas fases actlen como “compartimentos estancos” o que hayan de abordarse
de forma sucesiva en sentido estricto, sin que pueda iniciarse una fase hasta que no ha
finalizado la anterior. Por ejemplo, en la fase de analisis del encargo se efectda un primer
analisis de la légica de la intervencién y un disefio preliminar de evaluacion, que pueden ser
modificados posteriormente a partir de los hallazgos obtenidos.

Sin embargo, la division en fases presenta un gran valor, puesto que permite ordenar de forma
légica y racional el proceso de evaluacién. Es una estructura a partir de la que se ird
pergefiando toda la evaluacidn.

La Agencia ha desarrollado, en definitiva, una metodologia de evaluacién que responde al
enfoque tedrico que se ha visto en el capitulo anterior, incorporando, ademas, las lecciones
aprendidas a través de su actividad evaluadora®®. Se denomina a este disefio metodoldgico
“Proceso de Evaluacion”.

El disefio de este proceso debe tener en cuenta los siguientes condicionantes:
Normalmente, la Agencia se enfrenta a objetos de evaluacién complejos.

Suele indicarse un plazo de ejecucién relativamente breve (como regla general, 12
meses desde que se produce el encargo por parte del Gobierno).

La evaluacidn ha de aportar informacién relevante para la toma de decisiones tanto a
nivel operativo como a nivel estratégico.

Es necesario compartir un lenguaje y un abordaje de los procesos de evaluacidon
comunes.

La siguiente ilustracion refleja el proceso de evaluacidon de AEVAL y las fases en las que éste se
descompone. Como puede observarse este esquema contempla los posibles solapamientos
que se dan entre las distintas fases del proceso salvo en las dos ultimas, dado que hasta que no
hay un informe no se pueden difundir los resultados de la evaluaciéon, y hasta que ésta es
comunicada y difundida no se puede realizar el seguimiento.

18 . s, . .
Todos los ejemplos de esta Guia se toman de las evaluaciones realizadas por AEVAL. Se pueden
consultar en www.aeval.es.
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llustracidon 5. Esquema del proceso de evaluacion de AEVAL.

FASES DEL PROCESO DE EVALUACION DE AEVAL

FASE 1:

Andlisis del encargo
de la evaluacién

Analisis y reconstruccion de
la légica de la intervencion

FASE 2:

FASE 3:
Disefio de la evaluacion

FASE 5:
Resultados de la evaluacidn:
el informe de evaluacion

FASE 6:
Comunicacion y difusion de
la evaluacién

FASE 7:
Seguimiento de la
evaluacién

Fuente: Elaboracién propia.
El proceso contempla siete fases.

Fase 1: Analisis del encargo de la evaluacidn, en la que se efectla una primera aproximacion
al objeto de evaluacién, al alcance de la evaluacion y a su enfoque metodoldgico. En esta fase
se disefia la estrategia organizativa, y se designa al equipo de evaluacién. Igualmente se
establecen los canales de comunicacién y negociacion entre el equipo de evaluacién y los
responsables de la intervencion evaluada.

Fase 2: Analisis y reconstruccion de la légica de la intervencion, en la que se procede a
realizar un andlisis extenso y pormenorizado de la intervenciéon que permite un conocimiento
riguroso de la intervencidn, sus elementos claves y el contexto en el que se produce.

Fase 3: Disefio de la evaluacion. Esta fase representa la concrecion y precisién de la
metodologia de evaluacion. En ella se delimita definitivamente el alcance de la evaluacion; se
elaboran los principales instrumentos de la evaluacion (matriz de evaluacién, criterios,
indicadores, fuentes y tipologia de evaluacién a desarrollar), y se procede a seleccionar las
herramientas y técnicas a aplicar. La estrategia metodoldgica tiene por objeto sustentar la
busqueda de informacidn teniendo en cuenta el tiempo disponible y las distintas necesidades
informativas derivadas del objeto y alcance de la evaluacién. Puede descomponerse en dos
esferas diferenciadas: enfoque y herramientas y técnicas de evaluacion.
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Fase 4: Trabajo de campo y analisis, que comprende todas las tareas de recopilacién, andlisis y
sintesis de la informacién para dar respuesta a las preguntas de evaluacién.

Fase 5: Resultados de la evaluacion, que supone la elaboracidn del informe de evaluacion.

Fase 6: Comunicacion y difusion de la evaluacion. Finalizado el informe, se comunican los
resultados de la evaluacidon a las instituciones y organizaciones que se relacionen con la
intervencién evaluada, y a los d6rganos de control interno y externo. Los informes de
evaluacidn se publican asimismo en la pagina web de AEVAL en aplicacion del principio de
transparencia y también se difunden los contenidos de las evaluaciones mediante
presentaciones publicas solicitadas por distintas organizaciones.

Fase 7: Seguimiento de la evaluacion. Posteriormente, se acomete el seguimiento de la
evaluacion. En el caso de AEVAL, a través de una encuesta a los actores que han participado en
el proceso de evaluacién.

Las fases 1 y 3 de este proceso son las que se vinculan mas directamente a los principios de
eficacia y eficiencia que deben gobernar todo el proceso de evaluacién. Por otro lado, la
importancia que se da a las tres primeras fases, especialmente a la primera, es uno de los
rasgos distintivos del proceso de evaluacién de AEVAL en relacién con otros tipos de
evaluacion en las que el acento se pone en mayor medida en las herramientas de recopilacién
y analisis de datos o en el trabajo de campo.

A continuacién se presenta y detalla el contenido, herramientas y tareas de cada una de estas
fases.
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FASE 1. EL ANALISIS DEL ENCARGO DE LA

EVALUACION

El andlisis del encargo supone el inicio del proceso de evaluacidn tras la recepcion del encargo

/mandato. En esta primera fase del proceso se trata de caracterizar someramente el objeto de

evaluacidn (dmbito de estudio, grado de complejidad y fase del ciclo en que se encuentra la

intervencién), asi como la propia la evaluacidn (alcance, objetivos, justificacién y utilidad).

Igualmente, en esta fase se puede anticipar un pre-disefio de la evaluacién (avance del

enfoque de evaluacion, primeras
preguntas de evaluacién y anticipo
de herramientas de recopilacién vy
analisis de la informacidn) flexible v,
légicamente, sujeto a
modificaciones.

Los resultados de los andlisis
desarrollados se plasman en un
informe denominado de “Andlisis
del encargo” o “Informe preliminar”
que sirve de guia y orientacién para
la evaluacion. En general, el tiempo
gue se suele dedicar a esta fase no
es superior a tres meses, aunque
depende de la complejidad del
encargo y del conocimiento previo
del

intervencion.

equipo evaluador sobre la

El andlisis del encargo ayuda a las
organizaciones responsables de la
intervencién evaluada a priorizar
qué evaluar. La experiencia de la
Agencia indica que, a una primera
fase de reticencia se sucede otra
fase en la que se pretende evaluar
todo. Y esto, como se vera mas
adelante, no siempre es posible.

LA EXPERIENCIA DE AEVAL

Los encargos de evaluacion que recibe AEVAL suelen ser
relativamente genéricos e imprecisos, de manera que
requieren una delimitacion del alcance de la
evaluacion. Ello permite que la evaluacion sea factible y
focaliza el proceso en los puntos de interés para dar
respuesta a las necesidades informativas de todos los
actores.

Esto implica que desde que se produce el mandato de la
evaluacion se deban mantener reuniones con los
responsables del encargo de evaluacion y de la
intervencion evaluada. En un primer momento, para
precisar los objetivos a los que ha de dar respuesta la
evaluacion y su utilidad prevista en relacion con la
intervencion evaluada.

Posteriormente, se constituye una comision de
seguimiento en la que se incluye a dichos responsables
de la intervencion. Ademds de solventar cualquier
incidencia surgida en el desarrollo del proceso
evaluador —en la mayoria de las ocasiones estdn
relacionadas con el acceso a la informacidn relevante
para la evaluacion-, posibilita un aspecto clave en
relacion con la eficacia de la evaluacion y sus usos
posteriores: la apropiacion de la evaluacion por parte
de los responsables de la intervencion evaluada.

A través de este analisis es posible conocer las necesidades y expectativas de los distintos

actores ante la evaluacién, lo que permite orientar el trabajo de evaluacidon hacia sus
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necesidades, dando respuesta a la exigencia de garantizar la transparencia y la participacion de
los mismos.

Constituye asimismo una fase de aprendizaje para el equipo de evaluacion, que es designado
en esta fase®, y permite conocer el objeto y propdsito de la evaluacién. En general, los
equipos de evaluacidn no son expertos, seria imposible, en todas las politicas a evaluar. El
analisis del encargo permite al equipo entrar en contacto con la politica o programa y
comenzar a estudiarlo para conocer lo suficiente como para poder actuar como interlocutor
legitimado frente a los responsables de la intervencidn. Obviamente, evaluadores no
familiarizados con la politica a evaluar pueden generar suspicacias, en cuanto a su capacidad,
entre gestores y responsables politicos de la intervencion.

Esta es una fase clave porque determina el desarrollo posterior de la evaluacién por parte del
equipo evaluador: un encargo mal enfocado implica una evaluacidén mal realizada o que es
necesario reorientar en una fase mas avanzada del proceso.

El analisis del encargo permite, finalmente, delimitar la informacién necesaria para la
evaluacion y, por lo tanto, racionalizar la contratacién externa en la fase de implementacién de
la evaluacién y el trabajo de campo, lo cual es clave para la eficiencia de la evaluacion.

En el informe sobre este analisis se abordaran los siguientes epigrafes:
1-1. Descripcién del encargo de evaluacién.
1-2. Caracterizacion del objeto de evaluacion.
1-3.Delimitacién de la evaluacion.

1-4. Avance del enfoque de la evaluacion, de la metodologia y las herramientas a
utilizar en la evaluacion.

1-5. Estrategia organizativa.
Herramientas aplicables para realizar el analisis del encargo.

Producto de la fase 1: El informe preliminar o informe del analisis del encargo.

19 . .z . s . .

En AEVAL, es la direccion del Departamento de Evaluacion la que designa en esta fase los integrantes
de cada equipo de evaluacidn, asi como el responsable del equipo. Lo normal es que ese equipo
permanezca durante todo el proceso.
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1-1. Descripcion del encargo de evaluacion.

En la descripcion del encargo de evaluacién® se indica el 6rgano u organismo que efectua
dicho encargo?' y la vinculacién de la intervencidn con instrumentos estratégicos, que pueden
ser objeto de un mandato continuo de evaluacién?. La descripcion de este encargo o mandato
también es importante para AEVAL porque puede constituir una limitacidn para la evaluacién
(no se puede elegir el objeto de evaluacién).

Ejemplo de la descripcion del mandato de evaluacion. Evaluacién del Plan Estratégico de
Seguridad Vial 2005-2008. AEVAL, 2009.

En primer lugar se refleja el Acuerdo de Consejo de Ministros: “En su reunidn del 8 de abril de
2009, el Consejo de Ministros aprobd las politicas que serdn objeto de evaluacion (...). En el
Acuerdo (...) se detalla que serd evaluado el Plan Estratégico de Seguridad Vial 2005-2008”.

Posteriormente se vincula la intervencién al Programa Nacional de Reformas: “la evaluacion se
lleva a cabo en el marco del Programa Nacional de Reformas de Espafia (PNR), en el que se
encomienda a la AEVAL la realizacion de una evaluacion anual del grado de aplicacion y éxito
de las medidas incluidas en el mismo”.

Y, finalmente, con la Estrategia Espafiola de Desarrollo Sostenible: “la Estrategia Espafiola de
Desarrollo Sostenible (EEDS), cuya evaluacion igualmente se encomienda a la AEVAL”.

1-2. Caracterizacion del objeto de evaluacion.

Una vez descrito el encargo o mandato de evaluacidn se aborda la caracterizacion del objeto
de evaluacion. Esta caracterizacidn se realiza sobre la base de distintos elementos, como el
ambito sectorial o territorial en el que se desarrolla, su complejidad o la fase del ciclo en el que
se encuentra.

Uno de los condicionantes de la metodologia de evaluacién de politicas publicas es el propio
objeto que se evalla, las politicas publicas, respecto de las que no existe “un contorno preciso
de aquello que se evalua. (...) Las politicas publicas no son un fenémeno objetivo con un perfil
evidente y correctamente definido. Mds bien al contrario, ni el propio concepto o campo de
politicas publicas, ni tan sélo una de ellas considerada individualmente, presenta un perimetro
fdcilmente identificable. Y no ya sélo en cuanto a su alcance o dmbito de intervencion, sino mds

2% En AEVAL se suele denominar “Mandato”, dado que los encargos proceden del Consejo de Ministros y
no de una relacién contractual.

1 0 instancia de la gue procede dicho encargo.

> En el caso de AEVAL la Ley 20/2013, de garantia de la unidad de mercado, incluye, en la Disposicion
adicional sexta, la realizacion por parte de la Agencia de una evaluacién anual “sobre la implementacion
y los principales efectos en ambitos de actuacion concretos de las medidas contempladas”.
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importante aun, si se nos permite la expresion, en cuanto a la teleologia que envuelven las
intervenciones publicas (intencionalidad, cardcter difuso de éstas, causacion en una plena
acepcion filosdfica). (Rico, 2012).

El correcto disefio de cualquier evaluacion requiere tanto identificar el objeto de evaluacién
como conocer y comprender la naturaleza del programa o politica, en particular su propdsito,
alcance y objetivos. Estos aspectos no siempre se explicitan en las intervenciones publicas que
se evaluan.

1-2.1. Identificacion del tipo de intervencion que se evalua

Se efectla una identificacion del tipo de intervencidén a evaluar, si se trata de una politica
publica, o bien de alguno de sus instrumentos de despliegue (planes o programas) o de
intervenciones de caracter operativo como proyectos o medidas. Esta caracterizacion es
importante porque, y partiendo de la experiencia de AEVAL, es posible encontrar
autodenominadas politicas publicas que en la realidad son un conjunto de medidas dispersas
contempladas en diferentes programas de actuacion o incluso con un conjunto de politicas y
programas como objeto de evaluacion.

La identificacién del tipo de intervencién es importante porque condiciona el enfoque de
evaluacion.

1-2.2. Ambito en el que se desarrolla la intervencion
En este caso se efecttia una doble caracterizacion.

En primer lugar, seguin el sector de politica publica en el que se sitda la intervencion, y de las
politicas publicas dentro de ese sector. Por ejemplo, la politica de bonificacidon de cuotas de la
Seguridad Social se enmarca en la politica de empleo (sector), y dentro de ésta, en las politicas
de fomento de empleo y a su vez dentro de éstas, es una politica pasiva de mercado de
trabajo.

Ejemplo de definicion de dmbito desde el punto de vista del sector de politica publica en el
que se inscribe la intervencion. Evaluacion del Programa de ayudas a la Reindustrializacion
(REINDUS). AEVAL, 2011.

“El Programa de Ayudas para actuaciones de Reindustrializacion es una herramienta de politica
industrial, que se enmarca en la politica regional de la Union Europea (UE) y se aplica a las
zonas que, estando incluidas en el mapa de ayudas regionales aprobado para Espafia por la UE,
en el periodo 2007-2013, sufren fendmenos de ajuste empresarial o deslocalizacion, que
provocan pérdidas de actividad industrial y destruccion de empleo. La aplicacion del programa
tiene como objetivo crear nuevo tejido industrial o adaptar el existente a las mejoras
tecnoldgicas disponibles, a la vez que se disminuyen los desequilibrios econdmicos regionales”.
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Y en segundo lugar, segtin los niveles de la Administracion que tienen competencias en la
intervencién de manera directa o a través de otras politicas conexas. En el caso de Espaia, que
forma parte de la Unién Europea, y que se configura como un Estado compuesto con un alto
grado de descentralizaciéon y con un modelo de distribucién competencial en el que existen
pocas competencias exclusivas de los diferentes niveles de gobierno, y por el contrario priman
las competencias concurrentes o compartidas, la identificacion de los niveles de
administracién que intervienen es muy importante a la hora de valorar, en la fase analitica de
la evaluacidén, de qué manera su participacion afecta a los resultados alcanzados.

Como puede observarse en el siguiente ejemplo, cada vez es mas frecuente que en el disefio e
implementacion de las politicas publicas en Espafia intervengan hasta cuatro niveles de
administracién.

Ejemplo de descripcidon del ambito de la intervencidn desde el punto de vista de los niveles
de administracion implicados. Evaluacion del Plan de Energias Renovables 2005-2010.
AEVAL, 2011.

- Ambito europeo. Desde la aprobacion de los libros Verde y Blanco en 1997, la Unién Europea
inicia el proceso de elaboracion del marco legislativo comunitario en el que se establecen
recomendaciones sobre diferentes acciones respecto a las energias renovables.

- Ambito estatal. La Administracién General del Estado se centra en la planificacion de las redes
del transporte de energia, a través de documentos ad hoc: en el momento de la redaccion del
Plan Espafiol de Energias Renovables estaba en vigor la correspondiente a 2002-2011. Con
posterioridad entro en vigor la actual (2008-2016).

- El dmbito autondmico tiene aqui una importancia capital: es suya la competencia de
autorizacion de muchas de las instalaciones y también la tramitacidn de las inscripciones en el
registro estatal.

- El dmbito local. También tiene su papel en la promocion de las energias renovables
permitiendo o no en sus municipios las instalaciones de produccion de energias renovables.

1-2.3. Grado de complejidad

Pueden existir diversos factores que impliquen un mayor o menor grado de complejidad de la
intervencién objeto de evaluacién. La mayor complejidad de la intervencidon implica,
obviamente, una mayor complejidad para la evaluacién. Légicamente, en cada evaluacion
estos factores serdn diferentes. A titulo orientativo se pueden citar los siguientes:
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1-2.3.1. El objeto de evaluacion.

En muchos casos, las evaluaciones que se encomiendan a la Agencia no tienen un objeto Unico
y claramente delimitado sino un conglomerado de objetos relacionados entre si®. Esta
cuestion debe clarificarse desde el inicio de la evaluacidn, porque condicionara el propio
disefio de la evaluacién. Objetos como el que se plantean en el ejemplo siguiente ademas
implican un esfuerzo adicional para los evaluadores, ya que en la practica se trata de “varias
evaluaciones en una”.

Ejemplo de complejidad derivada del objeto. Evaluaciéon del Sistema General de Becas
Educativas. AEVAL, 2009.

El Sistema General de Becas tiene un objetivo propio: garantizar la equidad en el acceso a la
educacion. Sin embargo en el mismo mandato de evaluacidn se pedia que se explorase su
posible utilidad como instrumento para la reduccion del abandono escolar prematuro y para la
mejora del capital humano.

1-2.3.2. Cardcter sectorial o transversal de la intervencion

Si la intervencion es transversal, es decir, que se relaciona con multiples sectores de politica
publica aumenta la complejidad de la evaluacién, ya que habra que analizar de qué manera
esos ambitos sectoriales estan incidiendo en la intervencién evaluada.

La transversalidad es una caracteristica cada vez mas frecuente en las politicas publicas. En el
caso de intervenciones transversales o relacionadas con diversos sectores de politica publica,
deberia incluirse forzosamente en la evaluacion como criterio de valor el de
complementariedad.

Ejemplo de complejidad derivada de la transversalidad. Evaluacion del Plan Espaiiol de
Energias Renovables 2005-2010. AEVAL, 2011.

“La evaluacion ha de tener en cuenta, por tanto, la suma complejidad de la politica de
promocion de energias renovables (que no sélo contiene el Plan de energias renovables y los
efectos en otros ambitos de actuacion relacionados, como el empleo, la I1+D+i, la industria, la
empresa y la tecnologia y el medio ambiente, como sefala el Consejo de Ministros), sino la
propia concepcion del sistema eléctrico, del transporte y de la construccion; y, ademds, la de los
intereses creados (...). Sin embargo, y pese a lo intrincado de la conceptualizacidn, se tratard de
separar (y excluir, aunque no soslayar) de la evaluacion la politica de eficiencia energética, que
aunque si tiene que ver con el fomento de las energias renovables se ha considerado que queda
fuera del mandato realizado por el Consejo de Ministros, asi como las politicas relativas a la
sequridad del suministro, por ejemplo.”

23 ors . . . , ; . .
Las dificultades que genera para la evaluacion esta circunstancia se verdn en el capitulo siguiente.
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1-2.3.3. Concurrencia de multiples de actores

La concurrencia de multiples actores, cuyos intereses y actuaciones pueden afectar al disefio,
implementacién o resultados de la intervencién evaluada, constituye otro factor de
complejidad.

Ejemplo de multiplicidad de actores. Evaluacion de las Medidas adoptadas para la
racionalizacion del gasto farmacéutico. AEVAL, 2008.

En la politica farmacéutica influyen, ademas de la Administracion General del Estado y las
administraciones de las Comunidades Auténomas, los médicos prescriptores, las oficinas de
farmacia, los laboratorios farmacéuticos, Farmaindustria (organizacién empresarial que agrupa
a las empresas farmacéuticas), los almacenes distribuidores de medicamentos y los
ciudadanos.

1-2.3.4. Intervencion simultanea o sucesiva de distintos niveles de la administracion.

Esta circunstancia ademads de delimitar el ambito de la intervencidn supone un elemento de
adicional de complejidad por las razones que ya se han descrito. En este caso, la evaluacién
debera contemplar como criterio de valor el de cooperacién/colaboracidn.

Por ultimo, hay que tener en cuenta, al caracterizar el objeto de evaluacion desde el punto de
vista de su complejidad, que pueden existir otros factores, ademas de los senalados,
especificos de ese objeto de evaluacion en concreto.

1-2.4. Fase del ciclo

Es importante identificar el grado de madurez y la fase del ciclo en la que se encuentra la
intervencién. Este aspecto es importante por varias razones. En primer lugar, porque la fase
del ciclo permitird definir qué tipo de evaluacidn es posible disefiar y realizar. En segundo
lugar, porque, en funcidon de la maduracién del programa o politica, pueden formularse
diferentes cuestiones, atinentes a las diferentes etapas de una politica o programa publico.
Asi, por ejemplo, en las etapas iniciales de un nuevo programa, las preguntas a plantear en la
evaluacion suelen focalizarse en el proceso o implementacién, esto es, cémo se desarrollan las
actividades o llegan a los destinatarios finales. Y, finalmente, porque en ocasiones el mandato
o encargo de evaluacion suele ya decantar qué aspecto interesa especialmente evaluar (el
disefio, la implementacion o los resultados).

Las diferentes situaciones que pueden darse son las siguientes:
La intervencidon todavia no se ha puesto en marcha.
La intervencién estd implementada en parte.

La intervencién estd implementada por completo.
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La intervencidn constituye un continuo en el tiempo.

1-3. Delimitacion de la evaluacion.

Como en el caso del objeto de evaluacién, también en esta fase se efectla una primera
descripcion de la evaluacidn a realizar. Siempre teniendo en cuenta que, como se ha sefialado,
es posible que el desarrollo de la propia evaluacidn haga necesaria una revision de esta
caracterizacion inicial.

La evaluacién se caracteriza sobre la base de su alcance, de sus objetivos, justificaciéon y
utilidad, de los actores que son relevantes para la propia evaluacion y finalmente, del enfoque
a aplicar y de la metodologia y herramientas que se prevé utilizar.

1-3.1. Alcance de la evaluacion

En raras ocasiones las evaluaciones pueden abarcar toda la intervencion. Esta circunstancia
puede derivar de multiples factores: que se trate de una intervencion que lleve desplegandose
durante un largo periodo de tiempo, su gran extensién territorial, que contemple multitud de
medidas, o que se carezca de informacién y sea muy complicado o costoso generar
informacién primaria.

El contenido que debe tener el alcance de la evaluacidén es bastante flexible. No obstante, es
importante definir un perimetro de evaluacién lo mas amplio posible, abarcando las
principales acciones o dimensiones relacionadas con el objeto de evaluacion.

Esto es particularmente importante en el ambito de la evaluacién de las politicas publicas,
donde existen multiples dimensiones tanto del problema como de las acciones o posibles
efectos de las intervenciones. Asi, junto a una politica determinada, existen otras politicas o
acciones complementarias que tienen efectos sobre la intervencion.

Esta indefinicion lleva aparejada la imposibilidad de identificar, sin margen de dudas, cudl es la
aproximacién metodolégica mas adecuada y las técnicas que mayor eficiencia y eficacia
analitica tendran en relacidén con el objetivo de la evaluacién y lo que se espera de ella.

Por esta razén es preciso delimitar bien el encargo para negociar con los actores clave sus
limites. Como criterios genéricos de delimitacidon pueden utilizarse los siguientes.

1-3.1.1. Temporal.

La evaluacién, por diversas razones que hay que explicitar, se centra en un determinado
periodo de tiempo. Esto es especialmente necesario en intervenciones que se vienen
desarrollando durante largos periodos de tiempo. Para la delimitacién temporal generalmente
se tiene en cuenta algun hito importante en el despliegue de la intervencién.
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Ejemplo de la delimitacion del alcance temporal de una evaluacion. Evaluacion de la politica
de bonificacion y reduccién de cuotas de la Seguridad Social. AEVAL, 2009.

Para esta evaluacioén, aunque la politica de bonificacion y reduccidn de cuotas de la Seguridad
Social, que se disefié a partir de la Ley Basica de Empleo de 1980, se tomé como criterio para
definir el alcance temporal de la evaluacién la reforma de la politica realizada en el afio 2006,
derivada de un acuerdo social, en este caso concreto el Acuerdo para la Mejora del
Crecimiento y el Empleo, suscrito en 2006 por los agentes sociales y el gobierno.

Ejemplo de delimitacion del alcance de una evaluacion desde el punto de vista temporal.
Evaluacion de las medidas de racionalizacion y mejora de la gestion de la incapacidad
temporal. AEVAL, 2010.

“El cardcter continuado a lo largo del tiempo de las intervenciones en incapacidad temporal
por contingencias comunes (...) motiva que se proceda a acotar el dmbito temporal de la
evaluacion. Se toma como referencia el periodo 2006-2008, umbral temporal en el que operan
las ultimas reformas legislativas (...). Del mismo modo, el proceso de informatizacion de los
partes de baja por parte de los Servicios Publicos de Salud, iniciado a partir de 2004, y (...) la
carencia de datos relativos (...) con anterioridad justifican plenamente la limitacion temporal
realizada. (...) Por ello, para la evaluacion del “Programa de ahorro en incapacidad temporal”,
(...), el horizonte temporal considerado se cifie al periodo 2004-2008. Para el caso de los
distintos programas piloto se tomard como referencia la fecha en la que se desarrollan.”

1-3.1.2. Relevancia de las medidas.

Si la intervencién contiene multiples medidas cuya evaluacidn no seria posible en el plazo de
tiempo establecido, la evaluacién se centra en aquellas que tienen un mayor impacto en la
consecucion de los objetivos que pretende alcanzar la intervencion o en aquellas que mayor
cantidad de recursos publicos moviliza.

Ejemplo de delimitacion del alcance de la evaluacion desde el punto de vista de relevancia
de las medidas. Evaluacidon de la politica de bonificacion de cuotas de la Seguridad Social.
AEVAL, 2009.

“Por lo que respecta al alcance de la evaluacion, ésta se centra en la reforma realizada en
2006, y dada la amplitud de esta politica y de los colectivos objeto de bonificacion, de acuerdo
con el Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE) se han seleccionado cuatro de ellos: los jovenes
menores de 30 afios; los mayores de 45 afos; los parados de larga duracion y las conversiones
de contratos temporales en indefinidos”.
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1-3.1.3. Territorial

Ante la imposibilidad de evaluar todo el ambito territorial de aplicacion de la intervencion se
efectUa una seleccién razonada de los territorios objeto de evaluacion.

Ejemplo de definicion del alcance de una evaluacion desde el punto de vista territorial.
Evaluacion de las acciones financiadas con cargo a los Presupuestos Generales del Estado en
las areas de influencia socioeconédmica de la Red de Parques Nacionales. AEVAL, 2009.

“Para ello, y dada la amplitud de la Red de Parques Nacionales y las limitaciones en términos
de tiempo disponible para la realizacion de la evaluacion se ha optado, de acuerdo con la
direccion del Organismo Auténomo Parques Nacionales, por seleccionar algunos parques
nacionales que reflejaran lo mejor posible la variedad de sistemas naturales representados en
la Red:

- Aigliestortes i Estany de Sant Maurici como representacion de los ecosistemas de la alta
montana pirenaica y los glaciares del Cuaternario,

- Cabarieros por el bosque mediterrdneo,

- Picos de Europa por los ecosistemas ligados al bosque atldntico,

- Sierra Nevada por los ligados a la media y alta montafia mediterrdnea, y
- Timanfaya en representacion del ecosistema insular volcdnico.

La superficie que suman estos 5 parques elegidos supone el 61% de toda la superficie de la Red
y algo mds de 200 mil hectdreas.

Por ultimo, también en este caso es posible que existan otro tipo de criterios, distintos de los
sefialados, especificos para cada evaluacién, sobre la base de los cuales se determina el
alcance de la evaluacién.

1-3.2. Objetivo, justificacion y utilidad de la evaluacion

En este apartado se da respuesta a tres interrogantes: qué se pretende conocer con la
evaluacion, por qué se plantea la evaluacién en estos momentos y para qué se va a utilizar.

Los contenidos del primer item son bastante obvios. Se trata de trasladar en qué va a centrarse
prioritariamente la evaluacion. La definicion de los objetivos de la evaluacién se realiza
teniendo en cuenta las necesidades de informacién de los diferentes actores interesados.
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Ejemplo de definicion de los objetivos de la evaluacién. Evaluacion de la politica de
bonificacion de cuotas de la Seguridad Social. AEVAL, 2009.

“El principal objetivo que plantea el encargo es evaluar la eficacia de las bonificaciones de
cuotas para la generacion y mantenimiento de empleo estable a través del examen de los
siguientes objetivos especificos:

- Comprobar la eficacia del programa de bonificaciones de cuotas discriminando a aquellos
colectivos en los que la incidencia de la medida haya sido mds determinante que en otros”.

Por otra parte es necesario justificar la razén de la evaluacidn. La evaluacién es una
intervencién publica mas que también consume recursos publicos, por lo que la justificacidn
resulta absolutamente necesaria desde el punto de vista del principio de responsabilidad que
también debe guiar la actuacion de la funcién de evaluacion.

La justificacidon de la evaluacion puede argumentarse desde multiples razones:
La previsidn de realizacidn de evaluaciones en la propia intervencion.

Un mandato de evaluaciéon que puede proceder por ejemplo de la Unién Europea o
generarse a nivel nacional.

La necesidad de disefiar nuevas politicas o de redisefiar las existentes ante nuevas
demandas, necesidades o problemas publicos o estrategias de futuro o cambios
normativos.

Un disefio o redisefio porque los resultados alcanzados no son los esperados o se
quiera identificar posibles problemas de implementacién que puedan afectar a los
resultados obtenidos.

Porque la intervencién ha finalizado y se quiere conocer sus resultados e impactos.
Por otras razones.

Ejemplo de definicion de la justificacion de la evaluacién. Evaluacion de la politica de
bonificacion de cuotas de la Seguridad Social. AEVAL, 2009.

“La justificacion de la evaluacion de esta intervencion se fundamenta en el hecho de que se
trata de una politica con una importante duracion en el tiempo y dirigida a colectivos en los
que se mantiene un persistente indice de desempleo. Por lo que se refiere a los jovenes,
interesa conocer si los incentivos estdn bien orientados, si su cuantia es suficiente o si habria
que combinar las bonificaciones con otro tipo de medidas. Por otro lado, el colectivo de
parados de larga duracion puede ser especialmente vulnerable ante la desaceleracion

economica”.
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En cuanto a la utilidad de la evaluacién, es una de las cuestiones que deben definirse cuanto
antes porque de ella derivan la tipologia de evaluacidn a aplicar y los distintos informes que
deberan elaborarse. La tipologia de evaluacién aplicable en un proceso de evaluacién concreto
no depende sélo de la fase del ciclo en el que se encuentre la intervencion sino de muchas
otras consideraciones.

Ejemplo de definicion de la utilidad de la evaluacién. Evaluacion de la politica de bonificacion
de cuotas de la Seguridad Social. AEVAL, 2009.

“La principal utilidad de la evaluacion radica en el aporte de evidencias que puedan conducir a
un redisefio de este instrumento de fomento de empleo.”

Otra cuestion a tener en cuenta es que existe una utilidad genérica de la evaluacion como
instrumento de transparencia y rendicion de cuentas. Este aspecto debe resaltarse también y
no solo desde el punto de vista de la “razén de ser” de la funcidn evaluadora sino también
como una muestra de voluntad de transparencia y de rendicién de cuentas por parte de los
responsables politicos directos y gestores de la intervencién evaluada.

1-3.3. Actores relevantes para la evaluacion.

En la fase de andlisis del encargo se traza un primer mapa de actores que se va completando a
lo largo de la evaluacion. No es infrecuente que a raiz de las entrevistas a los actores
identificados inicialmente, aparezcan otros no identificados muy relevantes para explicar
aspectos de disefio e implementacion o de los que se quiera conocer su percepcidn en relacion
con los resultados alcanzados.

Ademas, la identificacion de actores clave y los roles que van a jugar cada uno de ellos en la
evaluacion es uno de los primeros pasos que hay que realizar para empezar a concretar las
preguntas de evaluacidon. No sélo porque a partir de las entrevistas realizadas durante esta
fase surjan interrogantes en relacién con la intervencidon que seria conveniente incorporar a la
matriz de evaluacién, sino porque también estas entrevistas van a permitir identificar las
necesidades de informacién y lo que esperan de la evaluacidn cada uno de ellos.

La seleccion de los actores clave (los informantes) esta condicionada por las limitaciones de la
evaluacion —recursos, plazos, etc.-. Es necesario seleccionar porque no siempre es posible
llegar a todos. Lo que si es fundamental es que los actores informantes finalmente
seleccionados representen las distintas perspectivas y percepciones respecto de la
intervencién. A partir de la identificacion de los actores relevantes se puede conocer qué papel
tienen en la intervencidn, y el rol que juegan o pueden jugar en relacién con la evaluacién y
valorar su posible influencia a la hora de facilitar u obstruir el proceso de evaluaciéon. Una
forma de sintetizar esta informacidn es construir una matriz de actores.

El siguiente cuadro muestra un ejemplo de matriz de actores. La columna “rol” describe las
funciones que desempena cada actor en relacién con la intervencion. La columna “interés”
refleja las motivaciones que cada actor puede tener en relacidn con la evaluacién. La columna
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“resultado acciones” refleja las actuaciones que cada actor ha desarrollado en relacién con la

intervencién y finalmente la columna “jerarquizacién” representa la capacidad de influencia
del actor en la evaluacion segln una gradacion, que en este caso asume tres posiciones: alto,

medio y bajo.**

Unidad nivel 1

Responsables de unidades

nivel 2

Unidades nivel 3

Unidades nivel 4

Cuadro 1. Fragmento de matriz de actores.

- Implementaciony

seguimiento de programas

- Directrices y disefio

- Gestidn programas

- Impulso y apoyo al
despliegue de los
programas en su ambito de
gestion

- Designacion
responsables

- Responsable de elaborar
el informe agregado de
seguimiento

- Impulso y apoyo para el
despliegue de los
programas en el
Departamento

- Responsables de la
implementacion de los
programas en su ambito de
gestion

- Responsables del
seguimiento de los
programas en su dmbito de
gestion

- Mejorar el servicio

- Mejorar percepcion
ciudadana

- Obtener buenos
resultados en su gestion

- Conocer la imagen
externa de sus
organizaciones

- Conocer sus resultdos en
relacién con otros
organismos

- El impulso de esos
proramas no constituye
una prioridad

- Mejorar la gestion en su
dmbito competencial

- Informe de seguimiento

- En general, el impulso de
los programas no
constituye una prioridad

- Los resultados de los
programas estan
directamente relacionados
con su gestion

- La evaluacion les permite
conocer su posicion
respecto de otros
organismos

- Marco normativo en su
competencia

- Guias metodoldgicas

- No ha efectuado un
seguimiento real de los
programas

- Impulso politico para el
despliegue de los
programas en su dambito de
gestion

- Designadas unidades

- Elaborando el primer
informe de segumiento

- Realizacién de cursos de
formacion

- Confeccidn de informes
sectoriales de segumiento

- Validacion de
autoevaluaciones

- Imparticién de formacion
en su dmbito de gestion

Fuente: Elaboracién propia.

ALTO

MEDIO

MEDIO

ALTO

24 . o . . . . s .
Pueden definirse otras escalas para medir la jerarquizacién. Generalmente se recomienda que se
contemplen pocas posiciones para facilitar el andlisis.
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1-4. Avance del enfoque de la evaluacion, de la metodologia y de las
herramientas a utilizar en la evaluacion.

Por ultimo se realiza un avance del enfoque de la evaluacién, no tanto metodolégico como
relativo a la perspectiva desde la que se va a evaluar el objeto de estudio. Por ejemplo, las
politicas educativas pueden evaluarse desde la perspectiva de su impacto en el rendimiento de
los alumnos o de los centros educativos o pueden abordarse desde el punto de vista de su
contribucidn a la equidad y cohesidn social.

Ejemplo de descripcion del enfoque de evaluacion. Evaluacion de los Programas de
Formacion de la Cooperacion Espafnola. AEVAL, 2010.

“La evaluacion de los programas de formacion de la cooperacion espafiola pretende poner en
relacion los objetivos generales de la cooperacion espafiola al desarrollo, en los que estdn
incorporados los acuerdos internacionales suscritos por Espafia, con los programas de
formacion que se desarrollan dentro de cada iniciativa.

Dentro de cada iniciativa se abordardn distintos aspectos dirigidos a caracterizar el proceso de
planificacion y desarrollo de las actividades formativas y los resultados e impactos
conseguidos. En cada uno de estos ambitos se requiere una identificacion de sus objetivos y un
andlisis de su coherencia con los objetivos de la cooperacion espafiola para el desarrollo,
expresados en el Tercer Plan Director 2009-2012, en el que ya se han incorporado las
principales lineas de trabajo derivadas de los distintos acuerdos internacionales suscritos por
Espafia. Por otra parte, la evaluacion pretende analizar la eficacia las actividades de formacion
como instrumento para la consecucion del objetivo de fortalecimiento institucional y de
desarrollo de los paises beneficiarios.”

Siempre que sea posible se avanzara la tipologia o tipologias de evaluacion a aplicar y las
herramientas de recopilacién y analisis de la informacién inicialmente previstas. También se
incluyen las principales preguntas de evaluacién, los criterios de valor con los que se
relacionan y los indicadores vinculados.

1-5. Estrategia organizativa.

Con esta estrategia se trata de terminar de perfilar la evaluacién. La estrategia organizativa
estd integrada por los siguientes elementos:

La designacion del equipo evaluador y atribucion de roles a quienes lo conforman.
Direccidn, coordinacién y gestion de la evaluacidn.

Las posibles colaboraciones externas (equipos mixtos).
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En buena medida la calidad de la evaluacidn radica en una buena selecciéon del equipo de
evaluadores, quienes deben disponer de las cualificaciones necesarias. Es importante que los
equipos de evaluacion sean multidisciplinares. Los equipos de evaluacidon pueden ser internos,
externos o mixtos, pudiendo establecerse la siguiente tipologia (Office of Planning, Research
and Evaluation, 2010):

Un evaluador interno, que actia como lider del equipo de evaluacién y es apoyado por
el personal del programa (autoevaluacion).

Un evaluador interno, que actia como lider del equipo y estd apoyado por los
miembros del programa y/o también por consultores tanto publicos como privados.

Un evaluador externo, tanto individual como colectivo (puede ser un organismo
publico de evaluacidn, un instituto de investigacion, una universidad, o una empresa
privada) actla como lider y estd apoyado por un equipo, que a su vez puede ser
también externo o interno (conformado con personas del interior de la propia
organizacidn que implementa la intervencidn).

Cada una de las modalidades presenta ventajas. En el primer caso la evaluacién serd mas
econdmica, dado que no se procede a contratar empresas o entidades externas. Ademas,
existe un elevado grado de conocimiento y familiarizacién con la organizaciéon y la
intervencién, y un mayor conocimiento del programa,-su gestion y ejecucién-. En ocasiones,
también puede existir una mayor consistencia de los objetivos de la evaluacion con los del
programa o politica.

En el segundo caso, a las ventajas iniciales, se afiade el apoyo de un consultor externo, de tal
modo que se mejoran los aspectos técnicos y metodoldgicos de la evaluacion del programa o
politica.

En el tercer caso, los resultados de la evaluacidon pueden ser percibidos como mds objetivos.
Los evaluadores externos pueden tener una mayor experiencia y conocimiento técnico en la
conduccidn de las evaluaciones. Suele afirmarse que las evaluaciones externas presentan un
mayor grado de independencia, aunque esto no siempre es asi.

Légicamente, en funcidn de la eleccién del equipo de andlisis, la direccién, coordinacion y
gestion de la evaluacion serd diferente.

En el caso de las evaluaciones externas, el primer paso consiste en desarrollar una descripcion
del trabajo a realizar, que puede incluir los materiales, servicios y productos que deben ser
proporcionados por el evaluador. El segundo paso consiste en encontrar quién realizard la
evaluacion. En esta fase deberan analizarse detenidamente las propuestas técnico-financieras.

A continuacion se debe proceder a formalizar un contrato, aspecto que se analizara con mayor
detalle en el apartado relativo a los Términos de Referencia incluido en la fase de disefio de la
evaluacion.

| FASE 1. EL ANALISIS DEL ENCARGO DE LA EVALUACION E



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL
]

En el caso de las evaluaciones internas, el proceso presenta especificidades propias. Dado que
no se procede a contratar o externalizar la totalidad de la evaluacion, una vez determinado el
lider y equipo de evaluacion, se

estipulan las tareas a realizar y se

asighan a los miembros de los LA EXPERIENCIA DE AEVAL

equipos. En todo caso deberd
establecerse un plan de trabajo y un El resultado de la estrategia organizativa se suele

plasmar en el informe de andlisis del encargo y
contempla, normalmente, la constitucion de una
comision de seguimiento en la que participan el equipo
evaluador y los responsables de la intervencion
evaluada.

cronograma de tareas.

Un plan de evaluacién o plan de
trabajo® es un documento escrito

que especifica el disefio de ] ) )
Esto permite, ademds, una mejor compenetracion con

los responsables de la intervencion y hacerles complices
de los hallazgos realizados.

evaluacién y detalla las practicas y
procedimiento a emplear para

conducir la evaluacidon (Office of )
Estos aspectos se tratan también en el caso de

elaboracion de Términos de Referencia en el caso de las
contrataciones externas, como se verd en el capitulo
tercero.

Planning, Research and Evaluation,
2010).

Debe desarrollarse con anterioridad

al inicio de la evaluacién, lo que

posibilita que sea revisado y corregido. Su contenido es variable, existiendo diferentes
posibilidades, aunque fundamentalmente suele coincidir con algunos de los elementos de los
Términos de Referencia, que luego se veran.

Puede recurrirse a la contratacién o colaboraciones externas también para la realizacion de
labores concretas de la evaluacion, fundamentalmente la aplicacién de determinadas técnicas
o herramientas de analisis. AEVAL, por ejemplo emplea la contratacidon externa para la
realizacion del trabajo de campo y tabulacién en el caso de las encuestas, o la realizacion de
grupos de discusion.

Para cerrar la estrategia organizativa hay que tener en cuenta a los actores e informantes clave
y cémo se produce el establecimiento de los procedimientos de comunicacién con ellos.
Asimismo sirve para conocer las necesidades de informacion de todos ellos.

Herramientas aplicables para realizar el analisis del encargo.

Las herramientas utilizadas en esta fase son basicamente el analisis documental, el analisis de
informacion a partir de fuentes de datos secundarias y, de manera determinante, la entrevista.
Es importante recordar que el andlisis del encargo supone la primera aproximacion del
evaluador al objeto de evaluacién, lo que significa que el trabajo de gabinete tiene un peso
importante. Por otra parte, la entrevista es la herramienta mas adecuada para delimitar el

% Este no tiene que ver con el Plan de trabajo anual de la AEVAL, mencionado anteriormente.
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alcance de la evaluacidon y conocer las expectativas y necesidades de informacién de los
actores involucrados.

llustracidon 6. Resumen del cronograma de trabajo de la Evaluacion del Plan espafiol de
energias renovables (2005-2010).

2010 2011

[ Abrit_ | Mayo [ Junio | Julio | Agosto [septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre]|
I
I
I

I

| |
|

I

1
Entrevista SEE
Entrevistas institucionales

Enero | Febrero | Marzo

Entrevistas sectoriales IDAE
|Entrevistas de orientacion: REE y CNE
Expedientes contratacién estudiosl

| Estudio cualitativo:
| Entrevistas en profundidad
|
|

|
|
|
|
|
|
Matriz de preguntas !
|
|
|
|
|
|
|

Entrevistas CCAA

Entrevistas comple- mentarias
Estudio cuantitativo: Encuesta
Anélisis de la_informacién
Entrevistas de
confirmacion
Analisis

informacion

Fuente: Elaboracién propia a partir del cronograma de la Evaluacién del Plan Espafiol de
energias renovables (2005-2010). (AEVAL, 2011).

Producto de la fase 1: El informe preliminar o informe de analisis del
encargo.

El Informe preliminar o de Analisis del encargo es el principal producto que deja esta fase y se
elabora a partir de la informacidn que se ha obtenido para cada uno de los bloques que se han
descrito en epigrafes anteriores. Tiene una triple virtualidad:

Por un lado, constituye un elemento de control interno, que permite al responsable
del equipo evaluador?® valorar si la evaluacidn esta bien enfocada.

Por otro lado, actia como punto de partida para los Términos de Referencia?, de
manera que se puede establecer un primer consenso con los responsables de la

*® En el caso de AEVAL, la direccion del Departamento de Evaluacion tiene que validar dicho informe
para continuar el proceso.

% Dado que basicamente las evaluaciones de la Agencia se efectuan por mandato del Gobierno, no
existe ningun tipo de relacion contractual entre quien encarga la evaluacién y quien la realiza, por lo que
no tiene sentido elaborar términos de referencia (TDR) en sentido estricto, asi que el Andlisis del
encargo constituye un documento equivalente a los TDR. En todo caso, en el apartado F3-3 se detalla
como elaborarlos y su contenido.
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intervencién a evaluar sobre los aspectos en los que la evaluacién se va a centrar,
dando respuesta ademds, a las

necesidades de informacidon que

éstos tienen. LA EXPERIENCIA DE AEVAL

Aunque en el capitulo VI se tratard en profundidad el
Actua de facto como un documento  jnforme de evaluacidn, es importante sefialar que
de compromisos de las partes en siempre el informe debe elaborarse por fases. La
relaci6n  con los contenidos, experiencia de AEVAL ha demostrado con creces que
escribir el informe al finalizar el proceso de evaluacion

objetivos 'y desarrollo de la
es absolutamente ineficaz.

evaluacién.
Naturalmente, siempre es posible que el avance de la
evaluacion presente descubrimientos que afecten a las
primeras fases del informe, pero entonces se irdn
incorporando sin mayor problema y aparecerdn en el
informe siguiente. El informe preliminar se incorpora al
informe final de evaluacion, integrando el capitulo 1 de
este informe.
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FICHA RESUMEN DE LA FASE 1. ANALISIS DEL ENCARGO

OBJETIVOS

- Identificar el objeto de la evaluacién
- Delimitar el alcance de la evaluacion

- Definir los objetivos de la evaluacion, su justificacion y posible utilidad
- Avance del enfoque

ELEMENTOS DEL ANALISIS DEL ENCARGO

1-1. DESCRIPCION DEL ENCARGO DE EVALUACION

ITEMS
- Quién efectua el encargo
- Vinculacion de la intervencién con instrumentos estratégicos

1-2. CARACTERIZACION DEL OBJETO DE EVALUACION

ITEMS
-ldentificacién del tipo de intervencion que se evalua:
*Plan
* Programa
* Proyecto
* Medida

- Ambito en el que se desarrolla la intervencion:
* Segun el sector de politica

* Seguin los niveles de la Administracidn competentes

- Grado de complejidad:
* Por el objeto de evaluacion
* Por el caracter sectorial o trasnversal de la intervencién
* Por la intervencidn simultdnea o sucesiva de diversos niveles de la Administracion
* Por la concurrencia de multiples actores
* Otros factores de complejidad

- Fase del ciclo en el que se encuentra la intervencion:
* La intervencidn todavia no se ha puesto en marcha
* La intervencion estd implementada en parte
* La intervencidn esta implementada por completo

* La intervencidn constituye un continuo en el tiempo

| FASE 1. EL ANALISIS DEL ENCARGO DE LA EVALUACION
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1-3. DELIMITACION DE LA EVALUACION

ITEMS
ALCANCE DE LA EVALUACION
ITEMS

* Temporal
* Relevancia de las medidas
* Territorial

OBJETIVOS, UTILIDAD Y JUSTIFICACION DE LA EVALUACION

ITEMS
- Dar respuesta a las siguientes preguntas:

* ¢Qué queremos saber a través de la evaluacion?
* ¢Para qué hacemos la evaluacion?

* ¢Por qué se plantea la evaluacion en estos momentos?

IDENTIFICACION DE ACTORES E INFORMANTES CLAVE PARA LA EVALUACION

ITEMS
- Matriz de actores

1-4. AVANCE DEL ENFOQUE DE LA EVALUACION, DE LA METODOLOGIA Y LAS

HERRAMIENTAS A UTILIZAR EN LA EVALUACION

ITEMS

- Perspectiva desde la que se va a evaluar

- Avance de la tipologia de evaluacién

- Avance de las herramientas que se prevé utilizar

1-5. ESTRATEGIA ORGANIZATIVA

ITEMS

- Designacion equipo y roles

- Direccion, coordinacion y gestion

- Posibles colaboraciones externas

- Acuerdo de necesidades de informacion con los actores e informantes clave

- Acuerdo de relacion con los responsables de la intervencion: comisién de seguimiento

HERRAMIENTAS APLICABLES EN EL ANALISIS DEL ENCARGO

ITEMS

- Andlisis documental

- Andlisis de datos a partir de fuentes secundarias
- Entrevista personal

PRODUCTO DE LA FASE 1

INFORME PRELIMINAR O INFORME DEL ANALISIS DEL ENCARGO
- Utilidad

*Control interno: valorar si la evaluacidn esta bien enfocada

* Establecer un consenso sobre los aspectos en los que se va a centrar la
evaluacion

* Documento de compromisos en relacién con los contenidos, objetivos y
desarrollo de la evaluacién
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FASE 2. ANALISIS Y RECONSTRUCCION DE
LA LOGICA DE LA INTERVENCION

Una vez finalizada la fase de analisis del encargo se efectua un andlisis en profundidad de la
intervencién objeto de evaluacién.

Una de las particularidades de AEVAL es que los objetos de evaluacién que asume suelen ser
notablemente complejos. Las politicas publicas suelen ser indefinidas y difusas, ademas de
cobrar plena relevancia la complementariedad y multiplicidad de intervenciones que generan
efectos diversos en el campo material de la intervencién objeto de evaluacién, como se ha
indicado anteriormente.

Por esta razén cobra especial atencion en la evaluacidon de politicas publicas como las que
evalua AEVAL el andlisis del contexto de la intervencién: tanto el problema que la origind como
sus causas y efectos, lo que obliga a indagar en la pertinencia de las acciones para la resolucion
de dicho problema, aspectos que se analizardn mas adelante. En definitiva, el enfoque de
evaluacion en el caso de las evaluaciones de politicas publicas suele ser mas complejo.

Profundizar en el conocimiento del objeto de evaluacién es el objetivo de esta fase de la
evaluacion. Si en la fase de analisis del encargo el objetivo era caracterizar en el primer
momento la intervencidon y la evaluacion a realizar, aqui se intenta desentrafiar la linea
argumental interna de la intervencién evaluada, utilizando fundamentalmente técnicas y
herramientas tipicas del analisis de politicas publicas®® y de investigacion social para tratar de
reconstruir (en algunos casos, construir, como se vera) esa Iégica de la intervencion.

El objetivo, por lo tanto, es conocer lo mejor posible el problema que da origen a la
intervencién, sus causas y sus efectos, las alternativas seleccionadas para solucionarlo y los
instrumentos en que éstas se plasman (leyes, planes, programas, etcétera), y, finalmente, el
disefio de la propia intervencién: la coherencia entre el problema, la solucién planteada y las
medidas propuestas para conseguirla.

En resumen, el analisis de la l6gica de la intervencion pone su foco de atencidn en la génesis
de la intervencidn, revisando todo el proceso, reconstruyéndolo.

Este esfuerzo de revisidon es fundamental para la evaluacién, porque si no se lleva a cabo es
muy dificil poder relacionar la cadena de actuaciones sucesivas entre el momento en que

28 . . I sy ’ . .z
Evidentemente, la profundidad de los analisis de politicas publicas que se elaboran en evaluacién no

es la de los analisis que se dedican Unica y expresamente a éste. Pero las bases tedricas y las

herramientas y técnicas utilizadas son comunes a las que se utilizan en el analisis de politicas publicas.
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comienza a gestarse la intervencién (lo que se denomina la génesis de la intervencion) hasta el
momento de la evaluacidn.

Ejemplo de la dificultad que plantea la inexistencia de una légica de la intervencion.
Evaluacion de la incidencia de las medidas adoptadas para la racionalizacién del gasto
farmacéutico. AEVAL, 2008.

En esta evaluacion se indica que la estructura del plan evaluado, el Plan Estratégico de Politica
Farmacéutica, “no permite un andlisis directo de su Idgica interna ya que no se efectua un
despliegue sistemdtico de objetos especificos, medidas e indicadores a partir del objetivo
estratégico que se pretende alcanzar. Por esta razon ha sido necesario reconstruir la Iégica de

la intervencién para poder valorar su coherencia interna” *°.

La reconstruccién de la légica de la intervencidn se hace pues imprescindible al abordar un
objeto de evaluacién porque, con frecuencia, las intervenciones publicas tienen carencias en
su disefio (como la falta de un diagndstico previo lo suficientemente profundo, la falta de una
teoria causal sobre la que asentar la hipdtesis de la intervencidn; la inexistencia de objetivos
definidos —en alguna o todas las fases de la planificacién-; la falta de resultados esperados, y la
falta de mecanismos de seguimiento, como los indicadores.

Los siguientes epigrafes desarrollan el conjunto de actividades que se llevan a cabo para poder
reconstruir la légica de la intervencidén. Estas diferentes etapas son mas sencillas si la
planificacién de la intervencién ha sido correcta, o mds complejas, en funcién del objeto de
evaluacidn y de las carencias, ya mencionadas, en materia de planificacion. Son las siguientes:

2-1. El contexto de la intervencion.
2-2. La identificacion y definicién del problema, sus causas y sus efectos.
2-3. Instrumentos de intervencién publica para resolver el problema.

2-4. Despliegue de la intervencidn.

2-1. El contexto de la intervencion.

Una intervencion publica debiera siempre tener como objetivo solucionar una serie de
necesidades, demandas o problemas determinados. En ocasiones la necesidad de la
intervencién deriva de una decision politica o de la propia administracién, que pueden
anticiparse a posibles necesidades sociales. En otros casos se producen hechos imprevistos
que requieren una respuesta publica, o son fruto de la presion social hacia un asunto concreto,
o incluso de los cambios sociales que pueden demandar la cobertura de nuevas necesidades o
la resolucién de un problema. Finalmente, una intervencién publica también puede derivar de

?la negrita es del equipo redactor.

m FASE 2. ANALISIS Y RECONSTRUCCION DE LA LOGICA DE LA INTERVENCION |



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL
]

la necesidad de redisefiar intervenciones existentes, bien como consecuencia de una
evaluacion, bien para adaptarlas a un contexto presupuestario diferente (mas restrictivo o mas
expansivo).

Para comprender la légica de la intervencidn, hay que conocer el contexto en el momento de
su disefio y formulacidn, ya que la determina, proporcionandole o restandole pertinencia.
Dicho contexto puede haberse modificado en el momento en que se realiza la evaluaciéon. Por
ello es vital tener clara la diferencia entre uno y otro para no desvirtuar el diagndstico.

Ejemplo de analisis del contexto. Evaluacion del Plan Estratégico de Seguridad Vial 2005-
2008. AEVAL, 2009.

El contexto que marcaba claramente la intervencidn era el de un pais, en 2004, en el que se
produjeron 94.000 accidentes de trafico con victimas, en los que hubo 4.741 muertos, 21.805
heridos graves y 116.578 heridos leves. Al mismo tiempo, estaba en marcha un Plan a nivel
europeo con objetivos de reduccidn a nivel comunitario y se marcaban objetivos en diferentes
planes y estrategias del gobierno, en un contexto presupuestario favorable en el momento del
inicio de una legislatura marcada por un cambio del partido politico en el gobierno. En 2009,
cuando se llevo a cabo la evaluacidn, las cifras de fallecidos en accidente de trafico se habian
reducido en mds de un 40%, el parque automovilistico se habia renovado bastante y habia
aparecido ya la crisis econdmica.

Este andlisis implica un estudio del contexto socioecondmico, politico, legal y administrativo,
en el que se desarrolla la intervencién. Ha de tenerse en cuenta, al trazar este contexto, el
marco competencial y los niveles de gobierno que participan (o debieran participar) en el
disefio de la intervenciéon. Este aspecto es importante sobre todo en paises como Espafia,
fuertemente descentralizados y con un sistema competencial en el que priman las
competencias concurrentes y compartidas. Al analizar los niveles de gobierno o administracién
qgue pueden intervenir hay que considerar desde el nivel supranacional -la Unién Europea,
fundamentalmente, pero también organismos internacionales como la Organizacion Mundial
de la Salud (OMS) o la Organizacién de Naciones Unidas (ONU), y en los ultimos tiempos el
Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial o la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo (OCDE)- hasta el nivel local, pasando por el autondmico y el estatal.

Ejemplo del analisis competencial en el marco del analisis del contexto de una intervencion.
Evaluacion del Plan estratégico de seguridad vial 2005-2008. AEVAL, 2009.

Para evaluar el Plan Estratégico de Seguridad Vial hubo que considerar que la competencia
sobre “trdfico y circulacion de vehiculos a motor” es del Estado, asi como la legislacidon basica
en otras cuestiones, algunas asumidas por Comunidades Auténomas. Fue también preciso
valorar las implicaciones del Plan europeo y las competencias en materia de carreteras,
educacién, etcétera, de las Comunidades Autéonomas y las que las entidades locales asumen en
las ciudades en materia de trafico, entre otras.
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2-2. La identificacion y definicion del problema, sus causas y sus efectos.

La mayoria de los autores coinciden en que el ciclo de una politica publica® tiene cinco
grandes fases: la identificacién y definicion del problema; la formulacién de alternativas; la
adopcion de la mejor alternativa; la implantacién de la alternativa y la evaluacion. En una
buena planificacién todo este proceso debiera estar explicitado.

No siempre se dan esas fases (o0 no se dan de forma explicita o implicita, o en su totalidad) por
lo que en ocasiones, el equipo de evaluacion tiene que descubrir cdmo se ha adoptado la
decisidn entre lineas o a través de las medidas que se implementan.

Una de las cuestiones a tener en cuenta a la hora de abordar este andlisis es la importancia
que la ideologia, la presion de los actores (muy probablemente con visiones diferentes del
problema y en consecuencia, de sus causas y de cdmo debe resolverse), la oportunidad
politica, etcétera, pueden ejercer, tanto en la consideracion como un problema de una
determinada circunstancia, como en su definicion y en las posibles soluciones®".

Ejemplo de la falta de definicion del problema. Evaluacidn del programa de ayudas para
actuaciones de reindustrializacion (REINDUS). AEVAL, 2011.

En esta evaluacion se pone de manifiesto la carencia de una explicitacién de la definicion del
problema. Al explicar el programa, se detallan una serie de ayudas anuales a ciertos territorios
para la reindustrializacién. Pero no se indica claramente que lo que se intenta resolver, en
definitiva, son los desequilibrios econémicos regionales que se traducen en distintos niveles de
renta y bienestar en esas zonas beneficiadas por las ayudas.

El analisis del problema sigue una secuencia concreta, resumida por Francisco Alvira®* en el
siguiente esquema:

* para profundizar en este asunto se puede consultar, entre otros autores y trabajos, Tamayo Sdenz, M,
El analisis de las politicas publicas, en La nueva Administracidon Publica (1997); Aguilar Villanueva, L., El
estudio de las politicas Publicas (2000) y Problemas publicos y agenda de gobierno (2000), y Arenilla, M,
Planificacion y politicas publicas, en Evaluacién y calidad en las organizaciones publicas (2000).

3 Ver, en este sentido, la explicacion que ofrecen Ballart y Ramié en Ciencia de la Administracién, Tirant
Lo Blanch, Valencia (2000) pp.504-525.

32 Alvira Martin, F., Metodologia de evaluacién de programas, CIS, 1991.
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llustracion 7. Proceso de andlisis del problema, diagndstico de necesidades y eleccion de la
estrategia de intervencion.

SELECCION DE
ESTRATEGIAS DE
INTERVENCION

NECESIDADES
SOCIALES

CONDICIONES
SOCIALES O HECHOS

PROBLEMA SOCIAL

VALORES SOCIALES

EVALUACION DE
DIAGNOSTICO O
NECESIDADES

HIPOTESIS SOBRE
ETIOLOGIA DEL
PROBLEMA

Fuente: Elaboracién propia a partir de Alvira (1991).

Como se observa en el proceso relatado por Alvira, se puede realizar una evaluacién de la
propia definicion del problema (denominada evaluacion de diagnédstico o de necesidades) que
permite valorarlo y evitar errores de conceptualizacion®?. Este analisis se efecttia también, en
todo caso, dentro de un proceso

evaluativo que vaya mas alld del
diagndstico®. LA EXPERIENCIA DE AEVAL

Conviene apuntar que, segun la experiencia de AEVAL,

Las principales dificultades que
aparecen a la hora de determinar
la identificacion y definicién del

la responsabilidad del impulso o aprobacion de una
determinada intervencion (plan, programa, actuacion)
puede ser muy difusa y ver aumentada esa indefinicion

en el transcurso del tiempo.

falta de  documentacion que  acredite
fehacientemente la  “paternidad” de algunas
intervenciones publicas obliga al equipo evaluador a
buscar otras fuentes de informacion acerca de la
génesis de dicha intervencion. En este sentido, resulta
de vital importancia la correcta identificacion de
actores e informantes clave que puedan aportar luz.

problema en el proceso evaluativo
son la falta de informacion y el |4
hecho de que las necesidades
estén fragmentadas o parezcan
encontradas en la planificacion®.
intentan

Estas dificultades se

solventar  con técnicas de
investigacion social, como, entre

otras, el analisis documental, la

entrevista, la técnica de grupo

nominal o la realizacién de grupos de discusidn en los que afloren los discursos de los distintos
actores relacionados con la intervencién que permitan llegar a una conclusién sobre la
necesidad o problema, o la percepcion de la existencia de un problema, que generd la
intervencién.

33 . . . R .
No es del todo infrecuente que se planteen intervenciones publicas para solucionar problemas que no
eran tales, o no lo eran en la concepcién efectuada por el planificador.

34 .z . ~
Al menos en el enfoque de evaluacidon que tiene AEVAL, tal y como se ha resefiado en apartados
anteriores.

35 . . .
Tanto entre las medidas adoptadas en el propio plan o con la de otros planes con los que debieran
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El objetivo que se persigue es conocer si en el disefio de la intervencién se han analizado todas
las facetas del problema y si se ha profundizado suficientemente en el mismo a partir de la
recopilacién y andlisis de datos objetivos que ayuden a su comprension.

Por ultimo, debe comprobarse que el planificador ha tenido en cuenta, a la hora de disefiar la
intervencién, las diferentes necesidades a que se enfrenta, sobre todo cuando se trata un
problema complejo con varias politicas afectadas, como es el caso del ejemplo que sigue.

llustracion 8: Identificacion de problemas relacionados con una intervencion publica.

Evaluacion del Plan de Medidas de Mejora de los Servicios de Sanidad Exterior.

POLITICA DE CONTROLES SANITARIOS EN FRONTERA

Problemas/ Actores: MSSSI, Problemas/ ; Actorje_\sE:NA Problemas/ A RSk
necesidades MAGRAMAYy necesidades IICTe) Y necesidades Aduanas
MINHAP Puertos del
Estado
A. PROBLEMAS ESTRUCTURALES: e Traficointernacional de mercancias

via aérea: caracteristicas y evolucion. . s
. L. 1. Mejorade la coordinacion.
0 La doble dependencia organica y

funcional de los controles sanitarios en -

frontera.

¢ Tréficointernacional de mercancias
via maritima: caracteristicas y
evolucion.

0 La falta de vision integrada de la
inspeccion de mercancias.

0 Multiplicidad de actuaciones no
simultaneas. 3.

2. Armonizacién de horarios.

Unidad de controles sanitarios.
O Falta de coordinacion entre

departamentosy entre servicios.
0 La relativa importancia que se otorgaba

0 Los cambios de tendencia del trafico
comercial.

* Repercusionde los PIF en la
competitividad de puertosy

4. Desvio del trafico comercial a
otros destinos de la UE.

m—

. - 4.  Eliminacion de trabas y maxima
alainspeccion en frontera y las aeropuertos. . R P
L . . informatizacion de tramites.
deficiencias en el funcionamiento de los
servicios.
v’ Cuestiones de personal. 1. Deficiencias en las
. - instalacion los PIF . . . -
v’ Cuestiones atribuibles a la s.ta aciones de los 5. Mejora de los sistemas informaticos y
R . existentes. . .
organizacion de los horarios de . necesidad de compartir la
inspeccion 2. Interferencias del informacion
P ’ ‘ funcionamiento de los PIF en :
el trafico comercial.
B. PROBLEMAS COYUNTURALES: 3. Demanda de nuevas
autorizaciones de PIF. S, !
0 Nuevas obligaciones y necesidades. 6. Agilizacion de los sistemas de control

—

sanitario y requisitos para el levante.

Destinatarios finales: agentes comerciales

Fuente: Evaluacion del Plan de Medidas de Mejora de los Servicios de Sanidad Exterior. AEVAL,

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la medida propuesta puede colisionar con otros
intereses defendidos por otros colectivos u otros niveles de gobierno, aspecto especialmente

2015.

relevante en estados descentralizados como el espafiol, como se ha visto.
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Ejemplo de posibles problemas enfrentados. Evaluacion de la gestion y funcionamiento de
las Confederaciones Hidrograficas (AEVAL, 2010).

En el andlisis de la intervencién en esta evaluacidn se pone de manifiesto el caso de que en
una cuenca hidrografica se propone, como medida para disminuir el agotamiento de
determinados acuiferos por un excesivo consumo de agua, la compra de derechos de uso de
agua. Esto se contradice con la politica llevada a cabo por la comunidad auténoma que
promueve, para la misma zona geografica y los mismos agricultores, ayudas a la agricultura de
alto rendimiento o a los cultivos lefiosos, grandes consumidores de agua.

El resultado del analisis del problema, de sus causas y sus efectos suele reflejarse en el
denominado drbol de problemas, que permite visualizar rdpidamente estos tres factores de la
intervencién y comprobar si existe una relacién légica entre ellos. El siguiente ejemplo refleja
una escenificacion tradicional de dicho arbol.

llustracion 9. Arbol de problemas. Evaluacién del Plan de ahorro y eficiencia energética.

Disminucidn de la capacidad de compra
para otros bienes a causa de nuestra
dependencia energética

Pobreza energética en mas del 10%
de la poblacion

Aumento de los gases de efecto
invernadero

E

E

C Los edificios son responsables de una El porcentaje de la renta de las familias

T tercera parte de la energia usada en el destinada a mantener un confort

paisy son en términos generales muy término en los edificios de viviendas es
o ineficientes. cada vez mayor.
S
PROBLEMA El sector de la edificacion es claramente ineficiente en el gasto energético e insostenible
CENTRAL
Dificultadesde la
empresa espafiola para .
con': etir enplos P Hasta la entrada en vigor El escenario econémico
P Los propietarios del Cédigo Técnico de la .
mercados. La e actual no es propicio para
competitividad de la desconocenel Edificacién (CTE) de 2006 realizar de forma masiva
econ';mia depende incremento de valor que ningtin edificio reformas encaminadas a
entre otros f:ctcre; de puede suponer una construido en Espafia ha mejorar la eficiencia
. . ’ rehabilitacion energética tenido la obligacidon de ! L
C que la industria sea capaz R - energéticade los
. en su propiedad ser eficiente e

A de fabricar sus productos - edificios.
con menos energia que la energeticamente.

u competencia.

S

S

Espafia tiene una limitacién
importante de recursos
energéticos. La tasa de
dependencia energética (75%) es
mucha mas elevada que la media
europea (50%)

excesivo.

En Espafia no existe un nivel de concienciacion suficiente
sobre las consecuencias que tiene el consumo energético

La energia sube de precioen un
momento de crisis en el que ya

que disminuyen.

Fuente: Evaluacién del Plan de ahorro y eficiencia energética. AEVAL, 2014.
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Los problemas e intervenciones dinamicos

Otra cuestidon que debe tenerse en cuenta al reconstruir la logica de la intervencién es que,
casi siempre, las politicas publicas estan previstas para el medio-largo plazo, por lo que
deberian contar con mecanismos que permitan su adaptabilidad a las posibles modificaciones
del problema al que dan respuesta, cuando se trata de problemas dinamicos.

Ejemplo de problemas e intervenciones dinamicos. Evaluacion del Plan Espaiiol de Energias
Renovables. AEVAL, 2011.

En esta evaluacidn se destacé que en el Plan se preveian ayudas a la produccién de energias
limpias mientras maduraba la tecnologia que las hicieran competitivas y sustitutivas de las
energias foésiles. Se trata claramente de un problema dindmico, en continuo cambio, que
podria obligar a la modificacidon de las medidas que se implementaron en desarrollo del Plan (y

de hecho, asi sucedid, aunque tal vez con demasiada frecuencia®®.

El abordaje de la reconstruccién de la logica de la intervencién debe también adaptarse a esa
posible realidad cambiante, y tenerla en cuenta a la hora de preparar el andlisis de la
implementacion de la intervencion, como luego se verd, ya que puede darse el caso de que en
el transcurrir del tiempo, se vayan modificando (y no siempre explicitamente, o no con
instrumentos de intervencidn de igual calado) los objetivos y las medidas, y la intervencién, en
definitiva.

2-3. Instrumentos de intervencion publica para resolver el problema

Como se ha dicho, normalmente, los gobiernos intentan resolver lo que han identificado como
un problema publico con un proceso que trata de dar solucién a ese problema a través de una
serie de actuaciones o instrumentos. Asi que, una vez definido el problema, de lo que se trata
en esta parte del proceso de evaluacién es abordar el andlisis de la hipdtesis con la que trabajé
el planificador y la base tedrica o paradigma que la alimenta para dotarla de mayores
posibilidades de acierto. Y seguidamente, describir la intervencion para solucionar ese
problema o necesidad, a partir de su propia concepcién y la previsién de despliegue: como se
articulan, en fin, sus objetivos, las medidas que propone y los resultados esperados.

2-3.1. Teoria e hipotesis de la intervencion

Las ciencias sociales ofrecen diversas teorias®’ sobre las que desarrollar una intervencion
publica, aunque se pueden resumir en aquellas en que predominan las soluciones cuantitativas

36 i .z . .z . . . T . i ,
Esta modificacion constante generd una sensacidn de inseguridad juridica a los inversores y dificulto el
cumplimiento de objetivos.

37 . , . ;. ™ . . .
Sobrepasa el objeto de esta Guia el detallar los paradigmas tedricos utilizados por las ciencias sociales

y sus caracteristicas, pero para centrar la cuestion se pueden citar siquiera algunos de los mas

conocidos: el racionalismo, el estructuralismo, el marxismo, el funcionalismo, y el constructivismo.
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y otras en las que se opta mas por el aprendizaje de las experiencias anteriores y la
elaboracion de fases sobre las que asentar los hitos que se vayan consiguiendo, bien con
modelos causales bien aplicando la teoria del cambio social. En este ultimo caso, se trata
modificar u orientar la conducta de grupos de poblacion especificos (grupos objetivo) ya sea de
forma directa o actuando sobre el entorno de esos actores.

En este sentido, el planificador se basa en una de esas teorias para establecer su hipdtesis:
Para solucionar un determinado problema se llevan a cabo las medidas que se consideren
adecuadas, logrando un resultado y un efecto a largo plazo; o bien se logra una modificacién
en la conducta de los actores, propiciando asi el resultado deseado.

Ejemplo de la teoria e hipdtesis de la intervencion. Evaluacion del Plan Espaiol de Energias
Renovables (AEVAL, 2011).

La teoria subyacente en esta intervencidn es causal, ya que espera una relacidn causa-efecto
entre las primas o ayudas a las energias renovables y la disminucién de la utilizacién de otros
tipos de energia, mas contaminantes. En esa relacion se formula la hipdtesis: “La intervencion
objeto de evaluacion parece estar fundamentada en la hipdtesis de que un sistema de ayudas a
la produccion (primas) sostenido durante un tiempo suficiente para que se produzcan los
procesos de maduracion tecnoldgica puede contribuir a alcanzar el grado de penetracion en el
mercado de energia preciso como para hacer viable el proceso histdrico de sustitucion de las
energias fosiles en las que descansa la mayor proporcion de energia primaria en nuestro pais
por las energias renovables, todo ello en el marco del mercado”.

Un esquema muy utilizado para el analisis de las politicas publicas es el del programa politico-
administrativo propuesto por Subirats, Knoepfel, Larrue y Varone®, que afiade la necesidad de
contar con una base legal suficientemente legitimada. Un ejemplo de representacién de este
esquema se utiliza en la Evaluacidn del Plan Estratégico de Seguridad Vial (AEVAL, 2009).

38 Subirats, J., Knoepfel, P., Larrue, C. y Varone, F., Andlisis y gestiéon de politicas publicas, Ariel,
Barcelona (2008).
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llustracidn 10. Andlisis de la politica publica de seguridad vial.

/ Triangulo de base: N\
-Autoridades politico-administrativas
-DGT, Ministerio de Fomento, titulares
de vias, CCAA, etc.
-Grupos objetivos:
-Conductores, conductores noveles,
fabricantes de automdviles, poblacion
escolar, etc.
-Beneficiarios finales:

REGLAS -Usuarios de las vias, victimas,
afectados, etc.

INSTITUCIONALES ~ \ J

. RECURSOS
‘// \\\‘ . 7 / a B N\

ACTORES

Normativa legal y reglamentaria: Ley de

* Régimen regulador de las relaciones entre los
diversos agentes institucionalesy sociales: por
ejemplo, Convenio marco Ministerio del
Interior- FEMP

* LRIAPy PAC.

seguridad vial, reforma del cédigo penal, ley del
carné por puntos, LOE, etc.

Recursos presupuestarios: Dotacién 132B 2005-
2008 y programas sectoriales.

Administraciones competentes: 6rganos
competentes de la AGE, CCAA y EELL.
/ CONTENIDOS DE LA \ )
_ POLITICA PUBLICA \ /

\
DEFINICION DE:

* Problema publico: elevada siniestralidad
* Programa politico administrativo: PAE 2003.2010, PESV, Ley de seguridad
vial...
* Acuerdo politico administrativo: Ley del carné por puntos, reforma del
Cédigo Penal, RD de sensibilizaciony reeducacion, etc.
* Los planes de accion: Plan de rehabilitacion de firmes.
* Actos de implementacién: campafas de la ATGC.
\ /

AN /

Fuente: Adaptacion propia a partir de la Evaluaciéon del Plan Estratégico de Seguridad Vial
(AEVAL, 2009).

Ejemplo de descripcion de la intervencion y su formulacién. Evaluacién del Plan de Medidas
de Mejora de los Servicios de Sanidad Exterior (AEVAL, 2015).

“Que era necesario intervenir para mejorar los problemas que seguian pendientes en la
inspeccion en frontera es una conclusion aceptada por la mayoria de los actores, pero que el
Plan de Medidas de Mejora de los Servicios de Sanidad Exterior fuera la intervencion adecuada
es lo que se tratard de valorar en esta evaluacion. A partir de los andlisis anteriores, en los que
se ha efectuado una revision de los problemas y necesidades que parecen estar en la base del
Plan, se pasa a examinar de qué forma se ha traducido todo ello en el Plan y cudles, de esos
problemas y necesidades persisten y resultan pertinentes en la actualidad”.

2-3.2. Los niveles de gobierno en los instrumentos de intervencion
publica

Una politica publica debiera configurarse como una secuencia de actividades, decisiones y
medidas relacionadas tomadas por los actores del sistema politico administrativo antes
descrito con la finalidad de resolver ese problema publico. Y, por tanto, desarrollando a partir
de ella una serie de objetivos (y medidas para conseguirlos).
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Como se puede suponer, el desarrollo de esa concatenacién de medidas, en un estado
multinivel como el espanol es mucho mas complejo, porque al implicar una serie de decisiones
(que pueden incluir acciones legislativas o reglamentarias mas o menos flexibles o favorables a
los intereses de los diferentes actoresag) deben tenerse en cuenta, no sélo los distintos
intereses en juego, sino también la posibilidad competencial de actuar en seglin qué esferas de
la politica y de los derechos de terceros. Todo ello lleva al disefio de una red de actuaciones
que deben confluir (al menos en teoria) en la consecucién del objetivo.

En la Evaluacién del Programa de ayudas para la reindustrializacion (REINDUS) (AEVAL, 2011)
se realizé un esfuerzo de reconstruccion de los distintos instrumentos (entre los que REINDUS
solamente era uno de ellos, y no todos los instrumentos tenian los mismos objetivos) de la
politica industrial. Se reflejan a continuacién esas relaciones cruzadas y complementarias en
muchas ocasiones que se producen cuando sobre el mismo objeto recaen diferentes
instrumentos de intervencién de los diferentes niveles de gobierno o competenciales.

llustracion 11. Instrumentos de politica industrial en los distintos niveles de gobierno.
Evaluacion de REINDUS (AEVAL, 2011).

Actuaciones publicas en un estado multinivel
Promocién y ayudas a la actividad industrial

) FONDOS ESTRUCTURALES: POLITICA INDUSTRIAL EUROPEA
UNION EUROPEA —_—> FEDER PROGRAMAS EUROPEOS:
FSE Eureka, Apoyo a PYMES...

PLANES ESTATALES:

AMBITO ESTATAL —

Programa I+D+i
Programa NEOTEC
Programa REINDUS
Programas PYMES
Programa Cluster

AMBITO PLANES TERRITORIALES DE
P PROMOCION Y AYUDA LA INDUSTRIA <—
AUTONOMICO Gestion en planes estatales

l

PLANES LOCALES DE ACTUACION:

. Gestion de programas de las CCAA
Participacion en programas estatales
v
TEJIDO EMPRESARIAL INDUSTRIAL

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Evaluacién del Programa de ayudas para actuaciones
de reindustrializacion (REINDUS), AEVAL (2011).

39 Subirats, J., Knoepfel, P., Larrue, C. y Varone, F., Andlisis y gestiéon de politicas publicas, Ariel,
Barcelona (2008).
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La intervencion “inexistente”: el concepto de constructo

Todo lo descrito no se da exactamente asi en todos los casos. En la préctica puede no ser facil
encontrar todos los elementos que hay que incorporar a la reconstruccién de la légica de la
intervencién. Existen diferentes causas, con gradaciones que pueden dificultar mas o menos la
tarea: un déficit de informacion (que impide conocer los datos necesarios para establecer este
tipo de relaciones); carencias en la planificacion; la coexistencia de necesidades fragmentadas;
0, en el peor de los casos, no existe una intervencién como tal, estructurada segun los pasos
gue se han definido hasta ahora.

En AEVAL se suele proponer, para solventar estas dificultades, principalmente la ultima, la
creacion de un “constructo”. Un constructo es una compleja ficcion tedrica que permite
sustituir la intervencién “inexistente”. No se trata de inventarse una intervencién, sino que,
uniendo piezas, actuaciones a veces dispersas, “se construye” una intervencién (ésta si, con
I6gica interna) que permite relacionar el objetivo de la evaluacién con el objeto de evaluacion.

Ejemplo de constructo. Evaluacidon de la gestidon y funcionamiento de las Confederaciones
Hidrograficas. AEVAL, 2010%.

En esta evaluacién el objetivo era “obtener una vision integrada del desempefio de las
funciones y competencias de las Confederaciones Hidrogrdficas en la perspectiva de su
adecuacion a los principios de la Directiva Marco de Agua (DMA)”.

Se trataba, pues, de poner en relacidn unos objetivos recientes (los contenidos en la DMA) con
una estructura anteriormente existente (las Confederaciones Hidrograficas) que, ademas,
carecia de competencias exclusivas en muchos casos para lograr esos objetivos. No existia una
intervencidn concreta que solucionara ese problema de inadaptacién y de falta de actuacién
(un Plan de adecuacidon de las estructuras organizativas del Estado a la DMA, o algo
semejante), pero si habia, en diferentes niveles de gobierno, con diferentes implicaciones y
alcances, actuaciones separadas que podian llevar a converger y apoyar la consecucidn de los
objetivos marcados por la DMA: AEVAL denomind a ese conjunto disperso “constructo” y lo
asumié como un Unico objeto de evaluacién. Este consistié en considerar como “medidas de la
intervencion” actuaciones que eran competencia de las propias Confederaciones Hidrograficas;
otras que eran gestionadas por otras administraciones (fundamentalmente porque su gestion
era competencia de las Comunidades Auténomas) y el estudio de la estructura organizativa de
las Confederaciones y su presupuesto.

40 . .z o . .. .

La descripcion completa del constructo empleado es muy compleja y requiere un conocimiento previo
de la materia, por lo que escapa al objetivo de esta Guia. Se puede leer de forma completa en el informe
de evaluacion.
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El ejemplo de constructo. Evaluacion de las trabas administrativas para la creacion de
empresas. AEVAL, 2012.

Ill

En este caso, para crear el “constructo” se tomaron medidas tan dispares como el Plan de
Accion para la Reduccién de Cargas Administrativas, la transposicion de la Directiva de
Servicios, la Ley 2/2011 de Economia Sostenible, las medidas diversificadoras sobre
constitucién de sociedades (Real Decreto Ley 13/2010, Ley de la Sociedad Limitada Nueva
Empresa...), entre otras, y los elementos facilitadores (administracién electrdnica,
herramientas web y tramites telematicos, basicamente). Pero con una diferencia con respecto
al ejemplo anterior, y es que en este caso se tomod de esas actuaciones Unicamente la “parte”
relativa a la creacidn de empresas, porque el campo de actuacién y el alcance de casi todas

ellas era mayor que el objeto de estudio.

En resumen, el resultado final de esta reconstruccién de la légica de la intervencién es
constatar, si es posible, la existencia de una teoria de la intervencién, un diagndstico lo mas
claro posible del problema que se quiere solucionar y de sus causas y coémo se prevé abordar
dicha solucion. Ademas, se identifica el conjunto de intervenciones publicas procedentes de
los distintos niveles de gobierno, incluido el nivel internacional, desarrolladas expresamente
para resolver el problema y aquellas otras que afectan de manera mas o menos directa al
ambito material con el que se relaciona la intervencién evaluada.

2-4. El despliegue de la intervencion.

El despliegue de la intervencién se operativiza en tres grandes pasos: disefio, implementacion
y seguimiento y evaluacion.

2-4.1. El diseno

En el andlisis del disefio se entra a estudiar cdmo se ha articulado la relacién en la cadena
légica de la planificacidén: objetivos, medidas, resultados e impactos esperados, a partir de
diferentes enfoques™.

El objetivo es conocer la logica formal del despliegue de la intervencién. Es un ejercicio que
trata de poner en relacién la cadena légica de la intervencién, para lo que, en general, las
recomendaciones coinciden en la conveniencia de cartografiar, escenificar o poner negro sobre
blanco esas relaciones para detectar incoherencias y los eslabones que se saltan, se rompen o
se desagregan de forma artificial, a través de las preguntas de evaluacién que permiten
ordenar las secuencias®.

L Un ejemplo de esos enfoques son las recogidas por Ballart y Ramid, op. cit. Las Guias Means editadas
por la Comision Europea ofrecen también un modelo de abordaje de la cadena ldgica de la planificacion.

42 . s P " .
Las preguntas de evaluacién se retnen en la llamada matriz de preguntas de evaluacion, que se
aborda en otro apartado de esta Guia.
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llustracidon 12. Objetivos, medidas, resultados e impactos esperados en la evaluacion del Plan
Estratégico de Seguridad Vial.

OBJETIVO GENERAL DEL PESV

IMPACTOS ESPERADOS
Reduccién en un 40% el numero de fallecidos en accidente de . Lo - .
ol Cambio en los elementos que inciden en la siniestralidad:

tréfico a 30 dias en el periodo 2005-2008 tomando como base
o . . conductor, coche, carretera
afio 2003 para dicho calculo

MEDIDAS:

- Medidas especiales 2004-2005: carné por puntos, plan de RESULTADOS
radares...

- Plan de actuaciones estratégicas clave de seguridad vial 2005-
2008: nuevo examen de conducir...

REDUCCION DE UN 42%

- Plan tipo de seguridad vial urbana

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Evaluacién del PESV (AEVAL, 2009).

Como se observa en la ilustracidn anterior, el objetivo general debe lograrse a partir del
desarrollo de objetivos especificos y medidas asociadas que abordan los distintos aspectos del
objetivo general con el fin de cubrir todos los angulos que puedan incidir en la consecucién de
dicho objetivo.

Ejemplo de despliegue. Evaluacion del Plan Estratégico de Seguridad Vial 2005-2008. AEVAL,
20009.

Los mecanismos de intervencidn y el disefio en sentido descendente de las medidas puestas en
marcha para conseguir el objetivo global perseguido en el Plan Estratégico de Seguridad Vial se
dividieron en cuatro grandes niveles. Se definié, desde el nivel mds macro al mds operativo,
bajo la denominacién de areas estratégicas (8+2), lineas estratégicas (10), objetivos operativos
(49) y acciones claves (102). Sin embargo, en este desarrollo tan exhaustivo de los objetivos en
la planificacidn, no se incluyeron resultados esperados, salvo para el objetivo general de
reduccidén de los fallecidos en accidente de trafico: un 40%.

Otro ejemplo de escenificacion del estudio del despliegue de la intervencién es el realizado
para la evaluacién de REINDUS (AEVAL, 2009), que se resume graficamente a continuacion.
Aqui se ponen de manifiesto las politicas complementarias que podrian tener efectos en el
objetivo general (y en los operativos) de la intervencién que es objeto de evaluacién (en este
caso, la politica de infraestructuras y la politica industrial propiamente dicha).
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llustracion 13. La I6gica de la intervencion. Evaluacion de REINDUS (AEVAL, 2011).

Impactos:

Objetivo general: Aumento de la actividad industrial,

< ) disminucién del paro, dinamizacion de
Disminuir el desequilibrio regional la economia local y aumento del PIB
Objetivos especificos: Resultados esperados:

Potenciar, regenerar y crear tejido < Aumento o mejora de infraestructuras,

industrial creacion de empresas, creacion de
Fijar poblacion en zonas despobladas nuevos proyectos, creaciéon de empleo

industrial

Objetivo operativo drea de industria:

Crear nuevas actividades industriales que supongan un

Objetivo operativo drea infraestructuras: . X Y
L P fortalecimiento y diversificacion de la estructura

. L. .. H industrial.
Crear infraestructuras basicas y de servicios para atraery . s
. . S . Aprovechar las capacidades y potencialidades de la zona
favorecer la localizacién vy la inversién industrial

Desarrollar empresas de sectores maduros que
incorporen procesos de elevado contenido tecnolégico
Instalar y ampliar industrias de sectores emergentes

Recursos: Dotacion presupuestaria anual para subvenciones y préstamos

Actividades del programa: convocatorias anuales de ayudas: general, por sectores y territoriales

Fuente: Elaboracién propia a partir de AEVAL (2011).

Por otro lado, en el despliegue de la intervencidon deben tenerse en cuenta los diferentes
departamentos y niveles de gobierno que pueden estar implicados, sobre todo en el caso de
politicas publicas complejas. Es el caso que sigue.

Ejemplo de despliegue. Evaluacion del Plan Estratégico de Seguridad Vial 2005-2008. AEVAL,
2009.

La diferente implicacién de otros competentes se ejemplifica con la implantacién del carné por
puntos, que fue apoyada por una modificacion del Cddigo Penal, que a su vez necesitod la
participacion del Ministerio de Justicia (el endurecimiento del castigo para algunas infracciones
llevan aparejada a la pérdida de puntos la comisiéon de un delito con penas de cércel). Por su
parte, el plan de radares precisé la colaboracidn con el Ministerio de Fomento y las consejerias
respectivas de las Comunidades Auténomas (competentes en “sus” carreteras). Incluso, en
esta intervencién, el Ministerio de Educacion tuvo su papel mediante la inclusién de una
materia transversal de seguridad vial en el curriculo escolar.

Por dltimo, algunas de las evaluaciones realizadas por AEVAL acreditan que la falta de
formalizacién de una politica publica de estas caracteristicas, o de sus principales instrumentos
de despliegue, mediante normas o Acuerdos de Consejo de Ministros, genera un déficit en la
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capacidad de obligar a los departamentos distintos del Ministerio promotor o a otros niveles
de gobierno (y por lo tanto, compromete su eficacia). El resultado final es que, en general, la
intervencién alcanza los objetivos previstos en las materias que dependen exclusivamente de
quien la impulsa pero pierde dicha eficacia de manera notoria en aquellas otras competencias
de otros dmbitos o niveles de actuacién.

Ejemplo de déficit en la formalizacion. Evaluacion de los programas de vacaciones para las
personas mayores y termalismo social. AEVAL, 2011.

En el Programa de vacaciones para mayores “no existe norma alguna que formule el programa.
No existe mds que la documentacion administrativa relativa a la convocatoria del concurso
publico para su gestion: los pliegos de cldusulas administrativas y de prescripciones técnicas”.
Esta falta de formulacion “dificulta ademds su integracion, su alineamiento con el conjunto de
programas y politicas dirigidas a mayores y especialmente en las de envejecimiento activo, con
las que al menos a nivel tedrico se relacionan, una definicion mds precisa de los objetivos y
resultados que se proponen alcanzar y de los sistemas de sequimiento y evaluacion a aplicar”.

Ejemplo de déficit en la formalizacion. Evaluacion del Plan Estratégico de Seguridad vial
AEVAL; 2009.

“El Plan Estratégico de Seguridad Vial nunca fue aprobado como tal, lo que tiene consecuencias
relacionadas con su grado de operatividad y funcionalidad, y con la efectividad de su
seguimiento. (...) No es un plan del Gobierno, (sino que) es un plan de la Direccion General de
Trdfico integrado en la politica del Ministerio del Interior. Esa ausencia de formalizacion puede
haber constituido una debilidad objetiva para la ejecucion del plan, especialmente en las dreas
y lineas estratégicas no gestionadas por la Direccion General de Trdfico”.

El diseiio en un constructo

El disefio es un elemento fundamental cuando la evaluacién (y la reconstruccién de la l6gica de
la intervencidn) se realizan a través de un constructo. En este caso, se debe analizar o disefiar,
en su caso, para cada actuacion componente de dicho constructo, unos objetivos, unas
medidas, unos resultados esperados, unos impactos y unos indicadores de seguimiento®.

43 . . . . . . .
Existen numerosos indicadores de seguimiento, que luego se verdn mds adelante. Su papel es
fundamental para la realizacidon de evaluaciones con éxito.

FASE 2. ANALISIS Y RECONSTRUCCION DE LA LOGICA DE LA INTERVENCION |



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL

Ejemplo de disefio en un constructo. Evaluacion de las trabas administrativas para la
creacion de empresas. AEVAL, 2012.

Para esta evaluacidn se eligieron seis tipos de empresa diferentes (los seis mas comunes segun
la actividad) para medir lo conseguido por las medidas puestas en marcha. Para cada tipo de
empresa se midieron el numero de trdmites necesarios para crear una empresa, el tiempo que
se tardaba en realizarlos y los costes directos asociados a la creacién de esas empresas en 17
municipios de las 17 Comunidades Auténomas espafolas (se pudo estudiar asi la diferente
reglamentacion a nivel territorial y sus efectos en la unidad de mercado).

Ademas, se estudio si el trdmite podia realizarse o no de forma telematica; como afectd (en
reduccion de tiempo, coste y nimero de tramites) la Directiva de Servicios, y se realizaron
estudios de costes y de benchmarking con otros estudios internacionales para la comparacion
de medidas y resultados. El objetivo en todos los indicadores era el de la reduccion salvo en la
tramitacién telematica, que era lograr un mayor nivel de adaptacion a la normativa sobre e-
administracion.

2-4.2. Nivel de implementacion

El objetivo de esta fase es conocer el grado de implementacion de las medidas contenidas en
la intervencion publica. Este analisis permite, ademas, medir los resultados intermedios, es
decir, si cada medida se ha ido implantando segun estaba previsto y como se esta
desarrollando ese proceso de implantacidn, porque a la hora de llevar a cabo esa puesta en
marcha, puede darse el caso de que haya medidas mas avanzadas que otras, o que una medida
se ha encontrado con un “cuello de botella” inesperado. Se trata, en definitiva, de conocer los
resultados intermedios que ha generado la intervencion.

Conviene no olvidar asimismo la posible esencia dindmica de la intervencidon que se estd
evaluando, dado que, como se ha visto en el epigrafe dedicado a los instrumentos de
intervencién publica, éstos pueden haber ido modificdndose en el tiempo. Un claro ejemplo de
este caso se encuentra en el Programa de reindustrializacién REINDUS.
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Cuadro 2. Evolucion del programa REINDUS.

1997 Se aprueba la convocatoria general del Programa de Ayudas a la Reindustrializacion.

Se aprueba la convocatoria especifica para actuaciones de reindustrializacién en la comarca del Campo de

2001
Gibraltar (Cadiz).

Se amplia el dmbito geografico de actuacion del programa, anteriormente limitado a zonas geograficas afectadas

2005 . A . . .
por ajustes del sector publico estatal, a los ajustes producidos por el sector privado.

La Comisidn Europea autoriza la vigencia de las ayudas REINDUS hasta 2013. Se aprueba la convocatoria especifica
2006 de las comarcas de Ferrol, Eume y Ortegal y la convocatoria sectorial para aquellas zonas afectadas por los
procesos de deslocalizacién de los sectores de textil-confeccion, calzado, muebley juguete.

Se aprueban las convocatorias especificas de la margen izquierda del rio Nerviéon y las de las provincias de Soria,

2007 a
Teruel y Jaén.

Se aprueba la convocatoria especifica para la Bahia de Cadiz, la comarca del Aimadén y el municipio de Vinards. Se
2008 amplia la convocatoria especifica sectorial a las zonas afectadas por el ajuste de los sectores del curtidoy la
marroquineria.

Se amplia la convocatoria especifica sectorial a las zonas afectadas por el ajuste del sector de las artes graficas y el
papel.

2009

2010 Se aprueba la convocatoria especifica de Garofia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la evaluacién del Programa REINDUS (AEVAL, 2011).

Como se ve en el cuadro anterior, las caracteristicas de los beneficiarios de las ayudas fueron
cambiando, amplidndose a mas sectores de actividad y mds zonas geograficas de las que
inicialmente estaban previstas cuando se disefié el programa. Ello pudo dar como
consecuencia el tener que tomar en consideracién una modificacion de los objetivos de la
intervencién, los recursos destinados, los indicadores de medicion, los resultados esperados...
en definitiva, una adaptacién de la formulacién a las modificaciones que se fueron efectuando
en la evolucidn de la intervencién a lo largo de su ciclo de vida, para luego poder utilizar las
herramientas de evaluacién necesarias para analizar esa circunstancia.

A veces, esos cambios se producen en la aplicacidn a la realidad de la intervencion.

Por ejemplo, en la Evaluacion del Plan Espaiol de energias renovables. AEVAL, 2011., se pone
en evidencia que la modificacién, mediante reales decretos publicados en el Boletin Oficial del
Estado de los requisitos para optar a las ayudas a la produccion de energia renovable y las
cantidades destinadas a estas ayudas, modificaron de facto el Plan, que ya preveia en su
formulacién la variacidn de la composicidn de las subvenciones, aunque lo hacia en funcién de
la madurez alcanzada por las tecnologias empleadas, y no en funcion de los recursos
presupuestarios habilitados.

Por otro lado, el siguiente cuadro muestra los aspectos a considerar en el andlisis de
implementacién en funcién de la visidn tedrica que se tenga de este proceso: top-down o
bottom-up.
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Cuadro 3. Diferencias entre las visiones top-down y bottom-up en la implementacion de una

Punto de partida del andlisis dela
implementacidn de la politica
publica

Proceso para la identificacion de los
principales actores de la politica
publica

Criterios de evaluacion de la calidad
de la implementacidn de la politica
publica

Interrogante fundamental (para la
gestion de las politicas publicas)

politica publica.

Decisiones de |las autoridades
politico-administrativas (PPA, planes
de accidn)

Desde arriba, y a partir del sector
publico, y hacia el sector privado

Regularidad (conformidad legal) del
proceso de implementacion

Eficacia: grado de realizacion de los
objetivos formales del PPA

¢Qué modalidades (estructuras y
procedimientos) de implementacion
deben utilizarse a fin de garantizar
el mayor grado de realizacion de los
objetivos oficiales?

Actividades de la red de
implementacién a nivel local (APA,
red de accién publica)

Desde abajo hacia arriba,
considerando de manera simultanea
los actores publicos y privados

No tiene criterios claramente
definidos a priori

Evaluacion del grado de
participacion de los actores
involucrados

Evaluacion del nivel de conflicto de
la implementacién

¢Qué intervenciones entre los
actores publicos y privados de una
red de accidén publica deben tomarse
en cuenta durante la implementacién
para ésta sea aceptada?

Fuente: Subirats, Knoeepfle, Larrue, Varone (2008).

Un intento de resumen de todos estos modelos es el realizado por Sebatier y Mazmanian®?,

que trazan seis condiciones para la implementacidn de los objetivos de una politica publica:

Objetivos claros y consistentes (que se pueden convertir en estandares de evaluaciény
referencia para el seguimiento).

Una teoria causal adecuada (todas las acciones deben estar respaldadas por una teoria
sobre como lograr el cambio).

de
cumplimiento de todos aquellos “responsables” de dicha implementacién y de los

Estructuras implementaciéon legalmente estructuradas para fomentar el

grupos objetivo.

Responsables de implementacion comprometidos con los objetivos y altas

capacidades.
Apoyo de los grupos de interés y de los poderes legislativo y ejecutivo.

Debe ser un objetivo prioritario en la agenda politica. Esto es, que los cambios en las
condiciones socioeconémicas no resten el apoyo de grupos de interés y poderes del
estado ni subviertan la teoria causal que soporta las politicas).

*Sebatier, P., Mazmanian, D., The implementation of public policy: A framework of analysis. Policy
Studies Journal, Volume 8, pag. 538-560, 1980.
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Asimismo, al igual que en otras anteriores, la fase del estudio y andlisis del nivel de
implementacién de una intervencidn se basa en la previsidn del planificador, en este caso para
incorporar elementos que permitan seguir “la vida” de dicha intervencidn hasta el momento
de la evaluacién. Como se ha visto, una de las tareas es sefialar claramente a un “responsable”
de la intervencién.

llustracidn 14. Sistema de toma de decisiones, gestion y participacion del PESV.

Organo decisor Dota al Plan de los recursos necesarios :
Contrasta y aprueba el control, seguimiento y evaluacion |
Comisidn interministerial de Seguridad Vial Aprueba el Plan Estratégico de Seguridad Vial '

Promueve la seguridad vial

n o .
Organo gestor objetivos

Elabora la memoria de actividades, el Plan de

Observatorio Nacional de Seguridad Vial (ONSV) actuaciones y el informe de evaluacion

Comité director | . . . . .
Realiza el seguimiento de la evolucion de los objetivos !

Director General de Trafico (DGT) estratégicos y del grado de ejecucion de las medidas del
Plan
Directores generales Ministerios Participa en la elaboracién de los planes y memorias
Agrupac. anuales
Subdirectores Trafico | Mecanismo de coordinacién: reuniones semestrales :
ONSV generales DGT Guardia Civil R - - - - -

Consejo Superior de Seguridad Vial

DGT Otros ministerios implicados ! resultados alcanzados
| Organo de participacion a través de los grupos de

i | trabajo que se crean en su seno
Com. Corporac. Entidades y : jo q i 1 :

Auténomas locales organizaciones

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Evaluacién del Plan Estratégico de Seguridad Vial
2005-2008. AEVAL, 2009.

Ejemplo de analisis de la implementacion de un Plan en la fase de reconstruccion de la légica
de la intervencidén. Evaluacion del Plan de Medidas de Mejora de los Servicios de Sanidad
Exterior. AEVAL, 2015.

“La implementacion del Plan comenzd en 2006, y hasta 2010 no se dio por concluida de forma
definitiva. Se fue llevando a cabo en varias lineas de accion”: 1) Ampliacién horaria de algunos
PIF. Posteriormente se llevaron a cabo acuerdos locales para la implementacién de esta linea
de accién, modificando la jornada y horarios del personal para cubrir esta ampliacion. 2)
Ampliacién y reestructuracién de la plantilla. Supuso la creacion de nuevos puestos, de nuevas
plazas de la antigua estructura y la modificacién de niveles y complementos especificos. 3)
Complemento de productividad ligado, en principio, a la calidad del servicio prestado. 4)
Mejoras técnicas y de infraestructuras, tanto por parte de los ministerios implicados como de
Fomento y sus entes adscritos, AENA y Puertos del Estado. 5) Otras medidas.
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Otro elemento imprescindible es contar con los medios necesarios para “llevarlo a cabo de

"% Esto es, que la intervencién tenga recursos financieros y

acuerdo con el plan previsto
humanos; herramientas de coordinacién entre los niveles administrativos, por un lado, y entre

los diferentes niveles de gobierno, por otro, y herramientas para el seguimiento.

Ejemplo de mapa funcional de recursos. Evaluacion de la Estrategia Nacional de Cuidados
Paliativos. AEVAL, 2011.

“Es un instrumento de informacion descriptiva elaborado por el Instituto de Informacion
Sanitaria, actualizado periddicamente. Recoge los dispositivos y estructuras existentes sobre
cuidados paliativos, su numero y las formas en que se conciben”.

Ejemplo de la puesta a disposicion de recursos. Evaluacion del Plan Estratégico de Seguridad
Vial. AEVAL, 2009.

Los recursos del Plan Estratégico de Seguridad Vial fueron sobre todo los de la Direcciéon
General de Tréfico, a través de los Presupuestos Generales del Estado (Programa 132B
“seguridad vial” y otros programas con presupuestarios sectoriales: el de conservacidon de
carreteras del Ministerio de Fomento; el de ordenacion del transporte terrestre, también de
Fomento; el programa 4210 del Ministerio de Industria para mejorar la seguridad en los
vehiculos, el 313B de salud publica (Ministerio de Sanidad)...

Ejemplo de las herramientas de coordinacion. Evaluacion del Plan de ahorro y eficiencia
energética. AEVAL, 2014.

Las medidas incluyeron el establecimiento de convenios con las Comunidades Auténomas, ya
que son ellas las que tienen las competencias en la materia. Las medidas incluidas en los
convenios comprenden a todos los sectores previstos de actuacidn, e incluian los presupuestos
disponibles en cada territorio para su ejecucién. Asimismo, se indicaba la aportacién de cada
parte a los presupuestos y la priorizacion de actuaciones.

La implementacion en un constructo

Cuando se habla del estudio de la implementacion en un constructo, hay que revisar el grado
de ejecucion de las actividades previstas; los recursos utilizados, y se realiza una revisidn de
indicadores de cada una de las actuaciones que se han incluido en la medida en que tienen
gue ver con dicho constructo.

5 Tamayo Sdez, M, El andlisis de las politicas publicas, en La nueva Administracion Publica, Alianza
Universidad, 1997.
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Ejemplo de implementacion en un constructo. Evaluacion de la gestion y funcionamiento de
las Confederaciones Hidrograficas (2010).

En esta evaluacién se revisé la implementacion de cada uno de los planes y programas que,
segun se ha descrito antes, formaba parte de ese constructo, pero no con la intencién de
valorar esos planes y programas, sino para ver cémo contribuian al cumplimiento del objetivo
establecido.

2-4.3. Mecanismos de seguimiento y evaluacion que figuran en el disefio
de la intervencion.

Los mecanismos de seguimiento incluidos en el disefio de una intervencién permiten y facilitan
su analisis (también, naturalmente, son utiles para la evaluacion), porque, mediante
indicadores, se realiza el control del proceso de implementacién, primero, y los resultados que
ofrece esa intervencidon, después. Asi, en este apartado se identifican los mecanismos de
seguimiento y evaluacién que contempla la intervencidn.

Hasta ahora, en general, el planificador no perdia demasiado tiempo ni esfuerzo en la
prevision de mecanismos de informacidn, seguimiento y evaluacién y no eran pocos los casos
de intervenciones de calado que no contenian en su disefio y planificacién sistemas de
seguimiento dimensionados o, si los tenian, eran tan abiertos y generales que no aportaban
informacién suficiente para poder abordar el seguimiento y evaluacion.

De hecho, una de las principales preocupaciones en la Comisidon Europea para evaluar los
programas que son financiados por ella* es precisamente el establecimiento de una serie de
normas comunes asumidas por todos los estados para poder realizar una valoracidn de esos
programas”’. Aunque en el caso de AEVAL, el enfoque supera la visién de programa y se ha
centrado mds en un enfoque de politica publica, como ya se ha indicado, muchas de las
cuestiones que se abordan en la Comisién pueden servir de ejemplo, como en la apreciacién
de la importancia de la cuantificacion previa de objetivos e indicadores: “de lo contrario, no
podrd evaluarse en qué medida se estdn cumpliendo los objetivos originales™®”. A veces, no es
facil esa tarea de abordaje coordinado.

46 s . .z . .

Basicamente Fondos Estructurales, Fondos de Cohesiéon, FEDER... En la actualidad, las evaluaciones
llamadas “estratégicas” de la Comisidn se acercan mas a las que realiza AEVAL con el enfoque que se ha
ido describiendo. Antes eran mas operativas y muy enfocadas a resultados.

47 . ez . .z . , . . ~
La Comisidn Europea trabaja en la elaboracién de un sistema comun de indicadores desde el aino
1992.

® Comision Europea, El nuevo periodo de programacién 2000-2006: Documentos de trabajo
metodoldgicos. Documento de trabajo 3. Indicadores de seguimiento y evaluacién: Orientaciones
metodoldgicas.
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Ejemplo de carencias en la prevision de mecanismos de seguimiento y evaluacidn.
Evaluacion sobre la participacion de la Administracion General de Estado en el sistema para
la autonomia y atencién a la dependencia. AEVAL, 2009.

En esta evaluacidén se afirma, sobre el Sistema de Informacidn para el Sistema de Autonomia y
Atencion a la Dependencia, que “se evidencio que no se habia acordado previamente de forma
conjunta y coordinada con cardcter exhaustivo la informacion que debia contener el sistema”.
Todo ello dificultd enormemente la evaluacion, al ser las bases de datos inconsistentes.

Porque otra cuestién es la existencia de datos y de informacidn sistematizada, es decir,
sistemas de informacion. Los sistemas de informacion pueden alimentarse de fuentes
primarias (con datos recogidos por el investigador, sin tratamiento ni mediatizados) o
secundarias (con datos de otros, o que ya han recibido alglin tratamiento o andlisis).

Estos sistemas de informacidén sirven a los sistemas de seguimiento, que son creaciones ad
hoc para cada intervencién y que deben tener las siguientes caracteristicas:

Mecanismos de recogida de informacién acerca de la intervencién de manera
sistematica y periddica (con una periodicidad definida en la planificacidn), con un
responsable de la recopilacién de la informacidn y directrices comunes.

La definicion de los indicadores. Estos deben ser utiles, fiables, accesibles, faciles de
interpretar y comparables. Debe estar garantizado su seguimiento regular.

La definicién de la linea de base: es decir, cudl se considera el punto de partida de la
intervencion y los indicadores que seran considerados como referencia o punto cero.

Deben especificarse las fuentes de informacidn de las que se obtendran los datos que
alimentaran los indicadores.

Ejemplo de sistema de seguimiento. Evaluacion del Plan Estratégico de Seguridad Vial 2005-
2008. AEVAL, 2009.

Existe en este Plan un sistema de seguimiento consistente en un plan de actuaciones, una
memoria de actuaciones e informes de seguimiento periddicos. Asimismo hay indicadores en
un cuadro de mando, con objetivos estratégicos, de actividad y realizacién y de resultado. Para
cada uno de estos apartados hay una serie de indicadores, hasta 182 para las lineas
estratégicas (resultados). La responsabilidad era del Observatorio Nacional de Seguridad Vial.
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Cuadro 4. Sistema de seguimiento del Plan Estratégico de Seguridad Vial. Algunos indicadores.

Reducciéon del ratio de fallecidos en accidente por

millén de habitantes 127 110 102 93 96 76 -32,28%
Reduccion n?total de fallecidos 5.399 4741 4.442 4.104 3.823 3.250 -29,19%
Reduccion n? total de heridos graves 26.305 21.805 21.859 21.382 19.295 21.000 -26,65%

Reduccion ratio fallecidos por cada 100 accidentes con
victimas 5,4 5 4,9 4,1 3,8 3,4 -29,53%
4 Reduccidn n?total accidentes con victimas 99987 94.009 91.187 99.797 100.508 95.000 0,52%

Reduccién n? conductores y pasajeros de ciclomotor
entre 15y 20 afios fallecidos en accidentes con victimas 156 154 113 116 102 100 -34,32%

Reduccion del n2 de menores (<18 afios) fallecidos como
pasajeros de turismos en accidentes con victimas 158 132 112 101 100 100 -36,71%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Memoria de Actuaciones de seguridad Vial (2007).
AEVAL, (2009).

Como se ha visto en el cuadro anterior, los sistemas de seguimiento permiten la construccion
de baterias de indicadores que ofrecen informacién acerca de todas las cuestiones relativas a
la intervencion de interés para poder evaluar.

Los indicadores permiten medir los conceptos definidos, a través, generalmente, de
aproximaciones a la realidad. Lo 6ptimo es que en la propia planificacidén se recoja una bateria
de indicadores que permitan el seguimiento de la intervencidon seglin los objetivos de la
misma.

Ejemplo de sistema de indicadores. Evaluacion del programa REINDUS. AEVAL, 2011.

Para realizar el seguimiento de las ayudas concedidas, para comprobar y justificar la
realizacién del proyecto subvencionado, los técnicos realizan una visita in situ para conocer la
realizacion efectiva del proyecto. Sin embargo, en las recomendaciones de la evaluacién se
indica que “para posibilitar una valoracion de los efectos netos del programa en el progreso de
los territorios y de las industrias de su entorno, deberia avanzarse en la construccion de
indicadores de impacto en convergencia regional e industrial”.
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Ejemplo de sistemas de seguimiento y evaluacién. Evaluacion del Plan de Medidas de Mejora
de los Servicios de Sanidad Exterior. AEVAL, 2015.

En cuanto al seguimiento, en la evaluacién se indica que “no ha existido en el Plan de medidas
de mejora de los servicios de sanidad exterior (PMMSSE) la prevision de la elaboracion de un
sistema de indicadores y un sistema de informacion que permitiera realizar un seguimiento
continuo de las medidas, su implementacion y sus resultados. Unicamente se han realizado dos
informes puntuales que se pueden considerar como de seqguimiento, por parte del Ministerio de
Administraciones Publicas, en 2010 y 2012. La Inspeccion General de Servicios realizd un
informe en 2012 sobre el funcionamiento de los (Puestos de inspeccion fronterizos) (PIF)
aunque no se centro en el PMMSSE”.

En lo que hace a la evaluacion, “el Plan prevé en su punto 5 la realizacion de una evaluacion,
‘una vez llevado a cabo el Plan 2006°, encargada a la AEVAL por los Ministerios competentes. El
objeto es ‘la calidad de los servicios prestados por la Administracion General del Estado en el
ejercicio de sus competencias en materia de sanidad exterior’”.

El seguimiento en un constructo

Para la identificacién de los sistemas de seguimiento y evaluacidon en un constructo, hay que
identificar estos mecanismos para cada uno de los componentes de dicho constructo.

llustracidn 15. El sequimiento en un constructo. Evaluacion de las trabas administrativas para
la creacion de empresas (AEVAL, 2012).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la evaluacion de AEVAL (2012).
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EXPERIENCIA DE AEVAL

En la evaluacion de las trabas administrativas para la
creacion de empresas se utilizd un constructo, con
distintas medidas de diferente alcance y configuracion.
Se realizé un sistema de informacion y sequimiento de
cada una de ellas, en la medida que contribuian a la
solucion del problema (se usaron aquellos existentes, en
su caso, o creados ad hoc, para luego construir los
indicadores integrados, que luego se abordardn.

Herramientas aplicables para la reconstruccion de la l6gica de la
intervencion

El evaluador se vale, para la identificacion y comprension de la intervencién, de diferentes
herramientas, todas ellas relacionadas con el andlisis de politicas publicas, como ya se ha
dicho. Destacan la revision de la literatura al uso sobre la materia y el analisis de los
documentos de planificacién o gestién (memorias, informes de actividades, etc.) o los datos
mas relevantes.

También son de particular importancia las consultas y entrevistas a instituciones oficiales,
gestores de las politicas, grupos de interés y los destinatarios finales, con el objeto de conocer
tanto el propdsito como los objetivos, alcance y funcionamiento de la intervencién, y mas
genéricamente, la percepcién que éstos tienen sobre estos aspectos.

El modo y el grado de profundidad en que se analice el programa o politica a evaluar son
flexibles. Asi, es posible circunscribir el analisis a la identificacion de la estrategia y objetivos
del programa, o bien profundizar en distintos aspectos relevantes para el conocimiento de la
intervencién y los posibles analisis posteriores.

Producto de la fase 2

El producto de esta fase se contendra principalmente en el capitulo 2 del informe final de

evaluacion.
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FICHA RESUMEN DE LA FASE 2. ANALISIS Y RECONSTRUCCION DE LA
LOGICA DE LA INTERVENCION

OBJETIVOS

- Profundizar en el conocimiento de la intervencion
- Andlisis del problema, sus causas y efectos
- Conocimiento del disefio de la intervencion

ELEMENTOS DEL ANALISIS DE LA INTERVENCION: LA

RECONSTRUCCION DE LA LOGICA DE LA INTERVENCION

2-1. EL CONTEXTO DE LA INTERVENCION

ITEMS

- Contexto socioeconémico, politico, legal y administrativo en el momento de disefio de
la intervencion

- Marco competencial y niveles de gobierno implicados

2-2. IDENTIFICACION Y DEFINICION DEL PROBLEMA, SUS CAUSAS Y SUS EFECTOS

ITEMS
-El problema:
* |dentificacion del problema a abordar

* Causas y efectos del problema
* Descripcion de la evolucion del problema

* Problemas e intervenciones dinamicos

2-3. INSTRUMENTOS DE INTERVENCION PUBLICA PARA RESOLVER EL PROBLEMA

ITEMS
- Teoria e hipotesis de la intervencion:

* Buscar teoria de la intervencidn (explicita o implicita)

* Buscar hipdtesis de la intervencidn (explicita o implicita)
- Niveles de gobierno en los instrumentos de intervencion publica:
* Reconstruccion instrumentos

* Uniodn Europea, Estado, Comunidades Auténomas, Entidades locales

- La intervencion "inexistente": el constructo
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2-4. DESPLIEGUE DE LA INTERVENCION

ITEMS
EL DISENO

* Légica formal del despliegue: objetivos, medidas, resultados e impactos
* El disefio en un constructo
NIVEL DE IMPLEMENTACION

ITEMS

* Grado de implementacidn de las medidas contenidas en la intervencidn
* Estructuras de implementacidn: responsables y recursos
* La implementacidn en un constructo

MECANISMOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION QUE FIGURAN EN EL DISENO DE LA
INTERVENCION
ITEMS
- Sistemas de informacion y sequimiento:
* Indicadores
- El seguimiento en un constructo

HERRAMIENTAS APLICABLES

ITEMS
- Ténicas de andlisis de politicas publicas:
* Andlisis documental: documentos de la planificacion

* Analisis de datos a partir de fuentes secundarias
* Entrevista personal
* Grupos de discusion

* Técnicas de grupo nominal

PRODUCTO DE LA FASE 2

CONTENIDO INCLUIDO EN EL CAPITULO Il DEL INFORME FINAL DE EVALUACION
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FASE 3. DISENO DE LA EVALUACION

La realizacién de evaluaciones eficaces y eficientes obliga a tomarse el tiempo necesario para
planificar de forma sistemdtica una evaluacién. Existen dos razones que justifican la realizacién
de un adecuado disefio, y la correcta identificacién de los objetivos, metodologia y proceso de
evaluacion:

En primer lugar el disefio otorgara a la evaluacion la necesaria calidad, credibilidad y
utilidad, contribuyendo a que ésta llegue a buen fin y cumpla con los propésitos que
motivaron su realizacion.

En segundo lugar el disefio permitira usar el tiempo y los recursos, que siempre son
limitados, de forma eficiente.

El disefio de una evaluacion es fundamental para el evaluador, al clarificar y plasmar todos los
elementos esenciales de la evaluacién que se veran mds adelante (preguntas, criterios,
enfoque, metodologia, etc.). Ademas, su plasmacion en un documento formalizado, el informe
de progreso de la evaluacidn, que recoge los elementos anteriores, y que en la medida de lo
posible toma en consideracién las necesidades y expectativas de los gestores o demandantes
de la evaluacidn, contribuird a generar sinergias tanto con éstos como con otros actores
interesados (stakeholders).

Otra cuestién a considerar, es que las fases de profundizacion de la légica de la intervencién y
disefo de la evaluacién se desarrollan no tanto de forma sucesiva como simultdnea. La
perspectiva integral de aproximacién que aplica AEVAL provoca que las fases de analisis de la
légica de la intervencion, y de analisis de la informacion (fase de implementacién de la
evaluacion) consuman mucho tiempo.

Por otro lado, en el dmbito gubernamental transcurren plazos dilatados entre la solicitud de
datos de registros administrativos por parte del equipo de evaluacidn y su disponibilidad. Este
hecho provoca que se agoten los plazos de la evaluacion si no se han perfilado, aunque no con
caracter definitivo, el disefio y herramientas de evaluacién de forma simultdnea con la
profundizacién de la légica de la intervencidn.

Finalmente, la construccion de herramientas de analisis, tales como encuestas, modelos
tedricos para analizar determinados aspectos de las intervenciones, y particularmente el
analisis de datos consumen bastante tiempo. Especialmente si consisten en toda una bateria
de instrumentos de andlisis, como analisis descriptivos, regresiones de todo tipo, andlisis
factoriales, herramientas de evaluacién de impacto, etc.

Los siguientes apartados desarrollan las tareas para el disefio de la evaluacion y los términos
de referencia:
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Elaboracién de la matriz de evaluacién
Seleccién de las técnicas y herramientas de andlisis

Los términos de referencia

Ejemplo de descripcion de la metodologia utilizada para una evaluacion. Evaluacién del Plan
de Medidas de Mejora de los Servicios de Sanidad Exterior. AEVAL, 2015.

“La metodologia empleada para la obtencion de respuestas a las preguntas de evaluacion se
ha centrado, por un lado, en la medicidon del volumen de la actividad comercial en los puntos de
inspeccion fronteriza (PIF) en el periodo 2005-2012. El objetivo es valorar la justificacién, tanto
de las medidas puestas en marcha como la seleccion de los PIF. Por otro lado, se ha consultado,
mediante una encuesta, a los operadores econdmicos, principales usuarios de los servicios de
inspeccion. En tercer lugar, se ha utilizado una metodologia para la caracterizacion y
comparacion de las funciones desempefiadas en los PIF y su relacion con la dotacion de
personal. Se describen las tres de forma abreviada a continuacion; el detalle se ofrece en los
anexos correspondientes. Ademds, se han realizado andlisis documentales y entrevistas con los
principales actores”.

3-1. Elaboracion de la matriz de evaluacion.

Este apartado se centra bdsicamente en los aspectos relacionados con el disefio de la
evaluacion: la construccién de la matriz de evaluacién y los elementos que la integran:
preguntas de evaluacion, criterios e indicadores y fuentes de verificacion.

La evaluacion no deja de ser un proceso de investigacidn especifico del analisis de las politicas
publicas. Toda metodologia de investigacion parte de la formulacion de una serie de
preguntas. En el caso de la evaluacion, las denominadas preguntas de evaluacion pretenden
indagar sobre distintos aspectos de la intervencién publica llevada a cabo. Las preguntas de
evaluacion pueden agruparse o vincularse con los denominados criterios de evaluacidn, que
son los elementos de valoracidn que permiten emitir juicios valorativos sobre las distintas
fases del ciclo de la intervencion: su eficacia, implementacidn, pertinencia, etc.

Los indicadores, analisis o variables permiten obtener evidencias acerca de las preguntas
formuladas en la evaluacién. Son la operacionalizacién de las preguntas, sobre las que se
construiran las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion. Finalmente, las fuentes de
verificacion son las fuentes de informacidon o herramientas o datos que posibilitan construir los
indicadores o realizar los andlisis.

Todos estos elementos (preguntas, criterios, indicadores-andlisis y fuentes de verificacidn), se
integran en la matriz de evaluacién, documento esencial para desarrollar una evaluacion.
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Otro aspecto relevante en el disefio de la evaluacién es la posible formulacion de las hipétesis
de la evaluacién. Existen dos tipos de hipdtesis:

1. La hipdtesis de la intervencion. En toda intervencidn subyace una teoria a partir de la que
se disefian distintos mecanismos o instrumentos que contribuirdn a resolver,-o a mitigar-,
dicho problema. En esta teoria o hipdtesis de intervencidn operan relaciones de causa-efecto
(relaciones de causalidad), de tal modo que la intervencion, al incidir en las causas, producird
unos efectos que contribuirdn a la resolucion de lo que justificé la intervencion. La hipdtesis de
la intervencién puede estar explicitada o no. En este ultimo caso, los evaluadores pueden
elaborar una formulacién hipotética para la intervencion a partir de un sistema de
suposiciones que se pondran a prueba durante el proceso evaluativo. A partir de la experiencia
previa en la evaluacion y andlisis de programas similares, o los estudios teéricos o académicos
realizados, se presupone que el éxito del programa se obtendrd mediante una implementacién
establecida. O que, a partir de un desarrollo determinado, se obtendran determinados
resultados. Este andlisis se ha abordado en la fase 2, de analisis y reconstruccidn de la légica de
la intervencion.

2. Las hipétesis de evaluacion. Estas son hipdtesis que presuponen determinados aspectos o
resultados de la intervencién que resulta conveniente formular en la evaluacidn. O plantea que
una intervencién alcanzard a unos individuos mas que a otros, en funcién de una serie de
caracteristicas personales. Estas hipdtesis pueden ser consensuadas con los gestores o
decisores de la intervencion, o pueden ser incorporadas por el evaluador a la vista de
investigaciones o evaluaciones en esa u otras areas o en distintos paises.

Ejemplo de establecimiento de hipdétesis de evaluacion. Evaluacion de las medidas de
racionalizaciéon y mejora de la gestion de la incapacidad temporal. AEVAL, 2010.

En esta evaluacion se establecid la hipotesis de que la prestacidon de incapacidad temporal
puede ser, en cierto modo, un espacio o prestacion de refugio frente a un estado de bienestar
que no articula adecuadamente otras prestaciones para resolver determinadas contingencias o

necesidades: cuidado de personas mayores o niinos, conflictos laborales, etc.

Finalmente, los distintos propdsitos de la evaluacidn (bien sean referidos a la totalidad del
programa en su conjunto o sélo a un componente) conllevan diferentes enfoques, y
l6gicamente diversas preguntas y disefios de evaluacién.

3-1.1. Las preguntas de evaluacion

En evaluacién es comun referirse a las preguntas de evaluacién como la unidad basica de la
investigacion. “El sistema con el que se ird creando la estructura Iégica de la evaluacion se
basard en una serie de interrogantes e hipotesis que permitirdn hacer operativa la puesta en
marcha de la evaluacion” (AEVAL, 2010).

Desde el punto de vista metodolégico las preguntas de evaluaciéon tienen una gran
importancia. En realidad las preguntas estructuran el alcance de la evaluacién y al mismo
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tiempo conducen el disefio de ésta. En definitiva, contienen el enfoque y el alcance de la
evaluacion. En un principio es posible formular una gran cantidad de preguntas que inquieren
sobre numerosas cuestiones relacionadas con el programa o politica a evaluar. La formulacién
de las preguntas mas importantes de la evaluacién, en relacidon con el enfoque y alcance que
se quiera adoptar y los intereses de los actores, focaliza correctamente la evaluacién, en
especial si se consideran las notables limitaciones en recursos y tiempo existentes.

Las preguntas sirven para concentrar el trabajo de evaluacién en los puntos clave, “a fin de
permitir una mejor reflexion sobre los criterios de juicio (también denominada evaluacion
razonada), una recoleccion de informacion mds acotada, un andlisis mds profundo y un informe
mads util”. (Comisidon Europea, 2006. EuropeAid Cooperation Office). Esto es especialmente
importante cuando la intervencion contiene multiples dimensiones.

Por otro lado, las preguntas de evaluacidon tienen por objeto articular y enfocar las cuestiones
y/o preocupaciones e intereses tanto de los propios evaluadores, -una vez analizada la légica
de la intervencion-, como principalmente de los grupos de interés con respecto al desarrollo o
el desempenfio del programa. Las preguntas deben indagar en las hipdtesis de intervencién y de
evaluacidon mencionadas anteriormente.

No sélo eso. También garantizan que los hallazgos resulten utiles (GAO, 2004). Por ello es
importante trabajar con quien encarga la evaluacién para formular las preguntas correctas que
garanticen que la evaluacidn va a responder a las necesidades de informacién de los distintos
actores (apropiabilidad).

Tradicionalmente, suele estructurarse en torno a una serie de preguntas que indagan
determinados elementos de la intervencidn, preguntas que a su vez se descomponen en
subpreguntas que detallan o particularizan los distintos aspectos de la pregunta, como se
comprobara mas adelante.

Para ser investigables, las preguntas de evaluaciéon deben cumplir una serie de condiciones:

Deben ser claras, especificas y emplear términos que puedan ser definidos
correctamente.

Deben ser medibles (factibles), por lo que es recomendable rechazar aquellas
preguntas cuando la informacién para responderlas es muy pobre, o dificultosa de
obtener y tratar. O cuando no se conoce adecuadamente las relaciones de causalidad
existentes.

Deben responder a las necesidades de quien encarga la evaluacion, de modo que el
alcance y el propdsito sea entendido correctamente y la evaluacidon sea realizable
(utilidad).

Deben ser suficientes, en el sentido de la cantidad de evidencias que permitan
obtener, y apropiadas, esto es, relevantes, validas y fiables.
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Las preguntas deben ser, ademas, objetivas, y politicamente neutrales. La formulacion
de las preguntas no debe presumir el conocimiento de la respuesta con antelacién.

Como se apuntaba anteriormente, las preguntas deben ser apropiadas al estado de
maduracién del programa o politica publica. Diferentes preguntas pueden ser
formuladas en diferentes fases de del programa o politica publica evaluada.

Desde el punto de vista tedrico se sostiene habitualmente que cada pregunta debe
ajustarse a un solo criterio de evaluacion. No obstante, la formulacién de algunas
preguntas posibilita en ocasiones que respondan a distintos criterios de evaluacién.
Este aspecto, sin embargo, debe ser suficientemente valorado en cada caso concreto.

En definitiva, las preguntas de evaluacion deben ser relevantes y utiles, en relacién al enfoque
y objeto de evaluacién.

La lista de preguntas se configura “de modo que la sintesis de las respuestas permita al equipo
de evaluacion formular un juicio global del proyecto/programa. Con dicho objetivo, la lista de
preguntas abarca los distintos niveles del marco 16gico® y los (...) criterios de evaluacion de
forma equilibrada” (Comisidn Europea, 2006).

Las preguntas pueden formularse con un mayor o menor grado de amplitud y flexibilidad. Asi,
algunos autores (Straus y Corbin, 1990) son partidarios de formular preguntas que den libertad
para explorar ampliamente el fendmeno a evaluar. Ello quizas sea cierto en el caso de algunas
intervenciones concretas, que o son desconocidas, o cuentan con multiples dimensiones
ignorandose cuales pueden ser las mas relevantes. El riesgo de formular este tipo de preguntas
es que amplian notablemente los elementos a analizar y finalmente pueden no responder
adecuadamente a las cuestiones mas relevantes de la evaluacion.

Por ello es quizds mas recomendable acotar ya desde un principio las preguntas de evaluacion
centrandolas en aspectos clave, ayudando a la recopilacidn de los datos adecuados, analizarlos
con un suficiente grado de profundidad y de forma totalmente transparente, dado que las
preguntas se explicitan de modo claro.

En todo caso, las preguntas de evaluacidon no permanecen inalterables a lo largo de todo el
proceso de evaluacién. La propia realidad del fendmeno que se analiza puede poner de
manifiesto la existencia de cuestiones no consideradas inicialmente que deben ser incluidas.
Por otro lado, la carencia de datos puede provocar que preguntas trascendentes definidas
inicialmente no puedan ser respondidas. Como sostienen Straus y Corbin (1990), “la amplitud
de la pregunta o preguntas iniciales va a ir focalizdindose a lo largo del proceso de
investigacion/evaluacion al ir descubriendo la relevancia o irrelevancia de los conceptos y sus
relaciones”.

49 s . . ™ .z .z
El marco I6gico es una herramienta utilizada sobre todo en evaluacién de proyectos de cooperacion.
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Las preguntas de evaluacién, permiten determinar la calidad y la utilidad de una evaluacion,
puesto que deben ser respondidas completamente. Un modo de operativizar este aspecto es,
una vez finalizada la fase de analisis, realizar un checklist de las preguntas y constatar si han
sido respondidas con la integridad y profundidad adecuada.

3-1.2. Los criterios de evaluacion

Los criterios pueden definirse como los diferentes puntos de vista o aproximaciones que se
realizaran al objeto de evaluacion. Otra definicidn de interés, originaria del mundo educativo,
considera que los criterios son “son los principios, normas o ideas de valoracion en relacion a
los cuales se emite un juicio valorativo sobre el objeto evaluado” (I. M. Garcia Sanchez, 2010).

En definitiva, los criterios son condiciones, reglas, principios, normas o ideas de valoracidn, que
posibilitan la emisidn de un juicio valorativo con respecto a aquello que se evalua.

Los criterios proporcionan referentes que posibilitan la obtencién de conocimientos utiles para
poder emitir juicios de valor. Ademas, permiten estructurar las preguntas,-de hecho actuan
como guias de formulacién de éstas-, y el enfoque de evaluacién, cubriendo el campo o las
dimensiones que se desean evaluar de un programa o politica publica. De hecho, las propias
preguntas suelen corresponder a diferentes familias de criterios.

En todo caso, los criterios no “deben ser considerados como categorias excluyentes o
exhaustivas sino como elementos guia para enfocar las evaluaciones, sus correspondientes
procesos y pardmetros de referencia” (CIDEC, 1999).

Ademas de los criterios que tradicionalmente se han aplicado en evaluacién (por ejemplo,
coherencia, eficacia, eficiencia) existen otros menos utilizados, que se relacionan con los
valores sociales existentes en las sociedades complejas mas avanzadas (equidad, participacién,
transparencia...).

En efecto, la evaluacion es un concepto intrinsecamente unido a la gobernanza y a la
consecucién de los principios sobre los que se asienta la accién gubernamental en nuestras
sociedades. Una accion que no debe analizarse exclusivamente sobre la base de criterios y
principios de eficacia, eficiencia y coherencia, sino también sobre principios vinculados a la
democracia en cuanto a sistema de gobierno: equidad, cohesidn, participacion, legitimidad,
transparencia y responsabilidad. La restriccidon en el uso de recursos publicos, especialmente
en época de dificultades econdmicas, motiva que el acento se sitle en los primeros. Pero no
puede olvidarse que cualquier metodologia, conjunto de métodos o técnicas y enfoque
evaluativo debe incorporar, de un modo u otro, los principios sefialados en segundo lugar. Y
ello se hace a través de los distintos criterios de evaluacién a lo largo de todo el ciclo de Ia
politica.

Estos criterios no agotan todas las posibilidades. En ocasiones es preciso construir criterios ad-
hoc, dadas las peculiaridades de la intervencion, el objeto o el alcance de la evaluacién.
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Existen discrepancias en la literatura y la préctica referida a la evaluacidon en cuanto a la
definicion y caracterizacidn de los diferentes criterios. Las siguientes definiciones son las que
utiliza AEVAL:

I. Criterios tradicionales.

PERTINENCIA.- Hace referencia al grado en que el conjunto de las medidas que componen la
intervencién estan orientadas a resolver la necesidad o problematica existente en el contexto
en el que ésta se produce. También puede definirse como la medida en que los objetivos de
una intervencidn son congruentes con las necesidades existentes. En efecto, si las necesidades
no existen, o no son aquellas que se identificaron formalmente, la intervencidon no serd
pertinente, puesto que no se dirigird a la raiz de los problemas que la motivaron.

En el Anexo |, donde se recoge la matriz de la evaluacién de las medidas de racionalizacién y
mejora de la gestion de la incapacidad temporal por contingencias comunes (ITcc), se puede
observar un ejemplo de cdmo se formula una pregunta global relativa a la pertinencia: “A) ¢En
qué grado el conjunto de medidas que componen la intervencion estdn orientadas a resolver
los principales problemas detectados en la gestion de la ITcc y las causas ultimas que originan
el gasto por dicho concepto?

Pero a su vez, como se indicaba anteriormente, los criterios permiten encuadrar y estructurar
las diferentes preguntas y subpreguntas relativas a este aspecto, y que pueden ir referidas a
distintos elementos concretos de la problematica existente. Estas serian:

Cuadro 5: Subpreguntas correspondientes al criterio de pertinencia. Evaluacion de las medidas
de racionalizacion y mejora de la gestion de la incapacidad temporal.

¢Qué parte de la evolucion del gasto no se explica por la poblacidn trabajadora, la base
reguladoray el envejecimiento?

¢Cudl es laincidencia, duracidon media y coste de los episodios de incapacidad temporal por
contingencias comunes, segun las ramas de actividad, patologia, categorias profesionales,

regiones v/u otros factores personales o profesionales?
¢En qué grado el uso de la prestacidn de incapacidad temporal por contingencias comunes

puede considerarse fraudulenta?

¢Es empleada la contingencia de incapacidad temporal por contingencias comunes como uso
ajeno para cubrir otras necesidades sociales?

¢En qué medida la prestacion de incapacidad temporal por contingencias comunes recoge
episodios de baja causados por factores que corresponderia a incapacidad temporal por
contingencias profesionales?

Fuente: Evaluacién de las medidas de racionalizacién y mejora de la gestion de la incapacidad
temporal. AEVAL, 2010.

RELEVANCIA.- El criterio de relevancia inquiere sobre la importancia del papel de las medidas
en el marco mdas amplio de la politica. El interés se centra en el conjunto de medidas como
herramienta de intervencidén. Asi, dada la entidad y amplitud de un problema, o en el caso de
que sea necesario movilizar importantes recursos econémico-presupuestarios, se dird que una
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intervencidn no es relevante si las medidas son excesivamente acotadas o se movilizan escasos
recursos. Ambos hechos se traducirdn invariablemente en la no resolucién por completo de la
problematica existente, dada la escasa entidad de las medidas.

Cuadro 6. Subpregunta correspondiente al criterio de relevancia. Evaluacion de las trabas
administrativas para la creacion de empresas.

¢Cuadl ha sido el peso de la reduccidn de trabas administrativas para la creacién de empresas
dentro de las medidas de fomento del emprendimiento y de la simplificacidn y agilizacién
administrativas para las empresas?

Fuente: Evaluacién de las trabas administrativas para la creacién de empresas. AEVAL, 2012.

COHERENCIA.- Existen dos niveles de coherencia en las intervenciones. Por una parte la
coherencia interna, que debe existir entre los objetivos planteados en la intervencién vy el
conjunto de medidas disefiadas e implementadas. Las medidas y acciones deben ser
consecuentes con los objetivos establecidos, dentro de un esquema légico, formal y racional.
Debe existir una relacidon de causa-efecto. Si los objetivos no pueden ser alcanzados con las
medidas disefiadas e implementadas, porque éstas son contradictorias con aquellos, o porque
no exista evidencia cientifica o real de que con dichas medidas se obtienen determinados
resultados, se carecerd de coherencia interna. A su vez, la coherencia interna puede presentar
niveles verticales (entre objetivos de diferente nivel) o niveles horizontales (entre objetivos de
diferentes componentes del programa).

Cuadro 7: Subpreguntas correspondientes al criterio de coherencia interna. Evaluacion del Plan
de Ahorro y Eficiencia Energética 2008-2012.

¢Se ha definido correctamente la estructura de objetivos, resultados y actividades de
la intervencion?

éSon adecuadas las actividades programadas para lograr los objetivos de la
intervencidn tanto a nivel de Plan de Acciéon como de cada medida?

¢Seidentifica claramente el resultado que pretende alcanzar cada objetivo
estratégico?

¢Contiene la intervencidn un adecuado y préctico sistema de indicadores suficiente
para poder realizar el seguimiento y la evaluacion de la ejecucidn de la politica asi
como su grado de éxito?

Fuente: Evaluacion del Plan de Ahorro y Eficiencia Energética 2008-2012. AEVAL, 2014.

La segunda dimensidon de este criterio, la existencia de coherencia externa es, sin embargo,
mas controvertida. Algunas instituciones afirman que coherencia externa equivale a
complementariedad. Es el caso de la Comisidon Europea, que refiere ambos criterios a la
existencia de diferentes entidades que intervienen sobre un mismo campo material. Por
ejemplo, existiria complementariedad entre las politicas de un pais asociado y las politicas
comunitarias, o entre dichas politicas del pais, y otros donantes (en el caso de la ayuda al
desarrollo, por ejemplo). De este modo, para que la intervencion sea coherente, deberia existir
una convergencia entre los objetivos entre diferentes acciones, o poderes publicos.
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Para AEVAL, sin embargo, los criterios de coherencia externa y complementariedad operan a
distinto nivel. Esto es especialmente destacable en el campo de la evaluacion de politicas
publicas.

La coherencia externa hace referencia a las actuaciones llevadas a cabo en el ambito de otras
politicas con el objeto de resolver determinados aspectos no contemplados por la intervencién
que es objeto de evaluacion. La coherencia externa aparece claramente vinculada a la
multidimensionalidad de los problemas y de las posibles soluciones.

Por el contrario, la complementariedad hace referencia a la necesidad de que los objetivos de
distintas intervenciones estén en cierto modo coordinados o alineados en la misma direccion,
para que éstas produzcan las mayores ganancias potenciales. Y asi también se evitard que una
de ellas pueda producir efectos que anulen, reduzcan o sean contrarios a los objetivos de la
otra intervencion.

Cuadro 8: Pregunta y subpreguntas correspondientes al criterio de coherencia externa.
Evaluacion del Plan de Ahorro y Eficiencia Energética 2008-2012.

élas estrategias de los distintos Ministerios estan alineadas con los objetivos de la
medida 1 del Plan de Ahorro y Eficiencia Energética 2008-20127?7

¢Existe alguna incoherencia entre la medida 1 del Plan de Ahorro y Eficiencia
Energética 2008-2012 y otros documentos estratégicos internacionales dentro del
ambito del sector energético?

éExiste alguna incoherencia entre la medida 1 (objetivos, actuaciones) del Plan de
Ahorro y Eficiencia Energética 2008-2012 y otros Planes de Accion o Estrategias
nacionales en el ambito energético?

Fuente: Evaluacion del Plan de Ahorro y Eficiencia Energética 2008-2012, AEVAL 2014.

COMPLEMENTARIEDAD.- Como se indicaba anteriormente, la complementariedad hace
referencia al grado de coordinacién o alineacidn entre dos politicas que intervienen en la
resolucidon de un problema, contribuyendo, de este modo, a una mejor resolucién de dicho
problema. Existen numerosos campos donde se solapan las politicas.

En el caso de la Incapacidad temporal por contingencias comunes, existen varias dimensiones
presentes en el origen de las bajas laborales. Existe una dimensién econdmica, que se concreta
en la necesidad de subsidios econdmicos sustitutivos de los ingresos dejados de percibir. Pero
también una dimensidon sanitaria, que demanda un perfeccionamiento del sistema de salud
que mejore la recuperacion y rehabilitacidon del trabajador. También se precisardn medidas a
nivel econémico-empresarial, para una mejor gestién de la fuerza de trabajo. Si las medidas
acometidas se limitan a una gestion centrada exclusivamente en el subsidio econémico,-con
distintos objetivos, como pueden ser la reduccion del gasto en la prestacion o la mera
reduccion de los indicadores de baja-, es posible afirmar que se observa una falta de
complementariedad.
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Porque es preciso que las medidas sanitarias mejoren la gestion, reduciendo los tiempos para
el diagnodstico de las enfermedades y las listas de espera para la intervencidn reparadora. O
incluyendo medidas de todo orden que mejoren la gestion y coordinacidn sanitaria frente a
esta problematica.

Cuadro 9: Subpreguntas correspondientes al criterio de complementariedad. Evaluacion de las
medidas de racionalizacion y mejora de la gestion de la incapacidad temporal.

¢En qué grado las medidas adoptadas desde el dmbito sanitario (no gestion econémica de la
prestacion) han contribuido a una mejora de la gestidn de la Incapacidad temporal por
contingencias comunes?

¢Es empleada la contingencia de incapacidad temporal por contingencias comunes como uso
ajeno para cubrir otras necesidades sociales?

Fuente: Evaluacién de las medidas de racionalizacién y mejora de la gestion de la incapacidad
temporal. AEVAL, 2010.

IMPLEMENTACION.- el criterio de implementacién hace referencia al modo o forma en que se
ha implementado o puesto en practica una politica o programa. Se centra en el analisis de las
estructuras, procesos, actividades y ldégicas desarrolladas para la obtencién de unos
determinados resultados. En evaluacidon, el interés suele centrarse especialmente en los
resultados obtenidos por un programa. Pero los actos de implementacidon y planes de
actividades son, sin duda, también relevantes, por cuanto permitiran explicar por qué algunos
programas funcionan o no, y cual es el origen o los puntos criticos que provocan que los
resultados sean o no alcanzados.

En el caso concreto de las politicas publicas, por actos de implementacién cabe entender aquel
conjunto de productos finales de los procesos politico-administrativos destinados a los grupos
objetivo de la politica publica (Subirats, 2008). Pueden existir déficits de implementacion que
provoquen que los objetivos establecidos no se cumplan. Déficits que a su vez pueden ser
imprevistos e inesperados, o bien producirse una intervencién insuficiente para el logro de los
objetivos.

Cuadro 10. Subpreguntas correspondientes al criterio de implementacion. Evaluacion de las
medidas de racionalizacion y mejora de la gestion de la incapacidad temporal.

¢Se ha dotado a los organismos de la Administracion General del Estado de los instrumentos
organizativos y de personal precisos para la asuncidn de las nuevas competencias en la gestion
de la Incapacidad temporal por contingencias comunes en los episodios de duracién superior a
los 12 meses?

¢Cuenta el Instituto Nacional de la Seguridad Social con los instrumentos y el sistema de
informacion para una gestién eficaz de la prestacion de la incapacidad temporal por
contingencias comunes?

Fuente: Evaluacién de las medidas de racionalizacién y mejora de la gestion de la incapacidad
temporal. AEVAL, 2010.
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COBERTURA.-En ocasiones también se ha considerado como subcriterio del criterio de
implementacién. Estudia el grado en el que un programa alcanza a una parte o toda la
poblacidn objetivo de un programa o politica. El criterio de cobertura consiste en evaluar hasta
qué punto el proyecto ha llegado a la poblacidon necesitada, analizar el posible sesgo en la
cobertura y sus causas (F. Alvira, 1991).

Se debe iniciar mediante el andlisis de la correcta identificacion del grupo beneficiario. Existen
discrepancias en torno a si también debe incluirse el analisis de aquellos beneficiarios a
quienes no deberia haberse beneficiado. El criterio de cobertura permite romper la tendencia
“proyectocéntrica” caracteristica de algunos modelos actuales de evaluacién (J. A. Ligero,
2001). Se predica su utilizacién especialmente en el dmbito de la ayuda al desarrollo (J.
Gascon, 2006).

Cuadro 11. Subpreguntas correspondientes al criterio de cobertura. Evaluacion de la formacion
dirigida a los empleados publicos de la Administracion General del Estado.

Cudl es el grado de cobertura de la formacién dirigida a los empleados publicos?

¢Quiénes han sido los beneficiarios de los cursos de formacién continua?

Fuente: Evaluacién de la formacién dirigida a los empleados publicos de la Administracidon
General del Estado. AEVAL, 2015.

EFICACIA.- Es la medida en que el problema, demanda o necesidad que motivd la intervencién
ha sido resuelto. La eficacia también hace referencia al grado en que se alcanzaron los
objetivos establecidos en la intervencién. Estos deben ponerse en relacién con los resultados
esperados de un programa, si éstos son explicitos. O bien derivados de un constructo de dichos
resultados. En ocasiones se afirma que en el criterio de eficacia no se suelen tener en cuenta
los costes que genera la obtencidn de resultados (CIDEC, 1999). Sin embargo resulta
fundamental considerar cudles han sido los costes que han supuesto la intervencion.

Por otro lado, la eficacia puede tener multiples dimensiones: dimensién econdmica, dimension
social, etc.

Cuadro 12: Pregunta y subpreguntas correspondientes al criterio de eficacia. Evaluacion de las
medidas de racionalizacion y mejora de la gestion de la incapacidad temporal.

éCual ha sido la eficacia de las medidas introducidas? (Medidas control Instituto Nacional de
seguridad social 12 meses, Convenios-Programa Ahorro en materia de Incapacidad temporal,

convenios especificos).
éLos instrumentos utilizados han tenido los resultados (outputs) que se planteaban como

objetivo?
¢En qué grado las medidas adoptadas desde el ambito sanitario (no gestién econdmica de la
prestacion) han contribuido a una mejora de la gestion de la Incapacidad temporal por

contingencias comunes?
¢En qué grado las medidas de control del gasto han podido generar situaciones de reincidencia

repetida?

| FASE 3. DISENO DE LA EVALUACION



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL

Fuente: Evaluacion de las medidas de racionalizacién y mejora de la gestion de la incapacidad
temporal. AEVAL, 2010.

EFICIENCIA.- Medida en la que se obtuvieron los resultados y/o efectos deseados con la menor
cantidad de recursos posible. Entre varias posibilidades de obtener los mismos resultados, las
diferencias de costes determinan el grado en que una intervencion (la mas econdmica) es mas
eficiente que otra (la que mas recursos consume). Este criterio complementa al de eficacia.
Presenta, no obstante, numerosas dificultades, por cuanto es improbable que distintas
medidas produzcan los mismos resultados o impactos, especialmente si se consideran no sélo
los objetivos del programa o politica evaluada, sino la totalidad de los efectos en la sociedad

en su conjunto.

Cuadro 13. Definicion y preguntas correspondientes al criterio de eficiencia. Evaluacion del Plan
Espafiol de Energias Renovables 2005-2010.

Definicion: Se pregunta por la relacion entre los resultados de la intervencion y el coste
que aquella ha implicado. El interés se centra en el andlisis coste-eficaica de tipo
normativo.

¢Cudl es el efecto de las energias renovables sobre el efecto de la luz?

¢Cuales han sido los rendimientos del Plan Espafiol de Energias Renovables y de cada
una de las areas tecnoldgicas?

¢Qué relacidn ha existido entre las ayudas y los costes?

¢Cual ha sido el grado de integracion, aprovechamiento y gestionabilidad del Plan?
Fuente: Evaluacién del Plan Espafiol de Energias Renovables 2005-2010. AEVAL, 2011.

SOSTENIBILIDAD.-Los beneficios obtenidos contindan después de concluida la intervencion.
“Situacion en la que las ventajas netas son susceptibles de resistir los riesgos con el correr del
tiempo” (EuropeAid, 2006).

Cuadro 14. Subpregunta correspondiente al criterio de sostenibilidad. Evaluacidon del Programa
de ayudas a la Reindustrializacion (REINDUS).

¢Se mantiene en el tiempo el empleo en las empresas beneficiarias de las ayudas?

Fuente: Evaluacion del Programa de ayudas a la Reindustrializacién (REINDUS). AEVAL, 2011.

Como se ha indicado, éstos son los criterios cominmente empleados en la evaluacion. La
siguiente ilustracion muestra cdmo operan algunos de estos criterios atendiendo a distintos
elementos tanto de la sociedad como de la accién publica.
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llustracion 16: Criterios de evaluacion.

JUZGAR EL VALOR DE UN PROGRAMA

| SOCIEDAD | | ACCION PUBLICA |

NECESIDADES

. OBIETIVOS
" ESPECIFICOS

GLOBALES
) /

MEDIOS
RECURSOS

RESULTADOS

/"=~ INTERVENCIONES
REALIZACIONES

EFECTOS-IMPACTOS

Fuente: CIDEC, (1999).
Il. Criterios vinculados a valores sociales

EQUIDAD.- El criterio de equidad hace referencia al grado en que las intervenciones publicas
siguen criterios distributivos equitativos y no discriminatorios, segun las necesidades y
situacidn objetiva en que se encuentran tanto los destinatarios o grupos a los que va dirigida la
intervencién, como aquellos que puedan resultar afectados.

PARTICIPACION.- Se pregunta por el papel de los actores, tanto en el disefio de las medidas
como en su implementacidn y posterior seguimiento.

llustracidn 17. Extracto de una propuesta para subpreguntas del criterio de participacion.

¢Se han impulsado mecanismos de participacidn en la fase de diagnéstico y disefio?
¢Cudles? ¢Por qué razones y con qué objetivos?

¢Estan representados todos los actores identificados como relevantes para la politica
en el proceso de evaluacion?

¢Se ha garantizado suficientemente la pluralidad de posiciones en relacidn con el
problema y las posibles alternativas?

¢Se ha contado con informacidn suficiente y clara en relacién con el diagnéstico del
problema y las posibles alternativas?

Los actores participantes éconsideran que su participacion ha influido en el
diagndstico y el disefio de la politica o en su implementacidon?

El disefio o la implementacidn de la politica ¢Ha incorporado las decisiones y
acuerdos alcanzados a través de las deliberaciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ruiz, A., “La participacion ciudadana como criterio de
valor en evaluaciones de cardcter integral” (2013).
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TRANSPARENCIA.- Indaga el conocimiento y percepcion que tiene el conjunto de la ciudadania

sobre las medidas y la politica, asi como la toma de decisiones y la transparencia de los
objetivos reales.

Cuadro 15. Definicion y pregunta correspondientes a un criterio de transparencia. Evaluacion
de la gestion y funcionamiento de las demarcaciones de costas para la proteccion del Dominio
Publico Maritimo Terrestre.

Definicion: Se pregunta por los instrumentos disponibles que faciliten informacién a la
sociedad sobre las actuaciones e intervenciones publicas para la proteccion del Dominio
Publico Maritimo Terrestre.

¢En qué medida se cuenta con instrumentos por parte del Ministerio de Medio

Ambiente y sus unidades periféricas para dar visibilidad a la accién publica en esta
materia?

Fuente: Evaluacion de la gestidon y funcionamiento de las demarcaciones de costas para la
proteccién del Dominio Publico Maritimo Terrestre. AEVAL, 2010.

1ll. Criterios ad hoc

Cuadro 16. Ejemplo de definicidn, pregunta y subpregunta correspondientes a un criterio ad
hoc: Apropiacion. Evaluacidn de los programas de formacion de la cooperacion espafiola al
desarrollo.

Definicidn: los paises socios ejercen una autoridad efectiva sobre sus politicas de
desarrollo y estrategias y coordinan acciones de desarrollo.

éLa politica de formacién para el fortalecimiento institucional se define de manera
consensuada y se gestiona de forma coordinada entre todos los actores que
participan deella?

¢En qué medida la politica de formacion de la Agencia Espafiola de Cooperacién
Internacional (AECID) para el fortalecimiento institucional responde a las
necesidades de las administraciones de los paises socios?

Fuente: Evaluacion de los programas de formacion de la cooperacién espafiola al desarrollo.
AEVAL, 2009.

Cuadro 17. Definicidon y preguntas correspondientes a un criterio ad hoc: integralidad.
Evaluacion de la gestion y funcionamiento de las demarcaciones de costas para la proteccion
del Dominio Publico Maritimo Terrestre.

Definicion: Se pregunta por el grado de incorporacion de la actual politica de proteccion
del Dominio Publico Maritimo Terrestre a los principios que inspiran la gestion integrada
de zonas costeras (GIZC)

¢En qué medida se esta dando respuesta a la "planificacion integrada" que promueve
la GIZCy qué requeriria una planificaciéon de futuro?

Establecida una planificaciéon integrada, ¢qué mecanismos requeriria la “gestion
integrada”?

Fuente: Evaluacién de la gestién y funcionamiento de las demarcaciones de costas para la
proteccion del Dominio Publico Maritimo Terrestre. AEVAL, 2010.
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3-1.3. Indicadores y fuentes de verificacion

La informacidn relevante, y alineada con las preguntas de evaluacidn puede obtenerse tanto a
través de indicadores como de otras fuentes. En efecto, existen otras fuentes de verificacién
de la informacion con caracteristicas no estructuradas, o basadas en herramientas inductivas, y
no siempre tan sintéticas como los indicadores. Piénsese, por ejemplo, en determinadas
herramientas que pueden proporcionar informacién relevante, como esquemas DAFO,
modelos de regresidn, etc.

Indicadores

No existe una definicidon univoca de indicador. Quizas una de las definiciones conceptualmente
de mayor interés es la proporcionada por Naciones Unidas: “Herramientas para clarificar y
definir, de forma mds precisa, objetivos e impactos (...) son medidas verificables de cambio o
resultado (...) disefiadas para contar con un estdndar contra el cual evaluar, estimar o
demostrar el progreso (...) con respecto a metas establecidas” (Naciones Unidas, 1999).

Desde la perspectiva de evaluacién puede considerarse que los indicadores “son aquellos que
estdn vinculados a los criterios de juicio y especifican qué informacion se debe recabar para
emitir un juicio segun dichos criterios” (EuropeAid, 2006). Los indicadores captan la
informacién y los datos necesarios para la evaluacién, y sirven para responder las preguntas de
evaluacion.

Existen dos tipos de indicadores: de tipo cuantitativo y de tipo cualitativo. A pesar de que los
primeros son mas habituales y mas comunmente aceptados, los segundos son de gran valor
desde el punto de vista de la evaluacién, puesto que el fendmeno a analizar no sélo puede
captarse de forma cuantitativa, sino que en ocasiones tan sélo podemos apreciar la realidad de
forma cualitativa.

En la practica de la evaluacidn, se constata la existencia de multiples indicadores. Existen
indicadores generales, generados por diferentes instituciones o procedentes de fuentes
estadisticas. Pero también indicadores generados en el marco del propio programa o politica,
tanto basicos como de cumplimiento de objetivos, de gestidn o estratégicos, etc.

Las politicas o programas claramente estructurados, con objetivos estratégicos u operativos
explicitos suelen estar provistos de sistemas de seguimiento disefiados para obtener
indicadores relativos tanto a la implementacién como a los resultados. Estos programas
plantean, a priori, menor dificultad en cuanto a la obtencidén y valoracién de indicadores. Asi,
estos sistemas pueden o suelen ofrecer tres grupos o bloques de indicadores (CIDEC, 1999):

Indicadores de realizacidn, que miden el grado de ejecucion financiera, el grado de
ejecucidn, o el nivel de utilizacion de medios establecidos.

Indicadores de resultados, que tienden a medir los efectos directos o inmediatos, la
calidad o el rendimiento de las acciones.

| FASE 3. DISENO DE LA EVALUACION m



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL

Indicadores de impacto, tanto especifico como global. Bien acotados a las realizaciones
y resultados alcanzados, bien globales.

Sin embargo, la realidad en ocasiones es mds compleja. En primer lugar, porque la evidencia
muestra, como se ha sefalado, que en la mayoria de las intervenciones no existen sistemas
estructurados de informacién, que establezcan de modo claro y preciso indicadores de
implementacién o resultados. Antes al contrario, se constata la inexistencia de dichos
sistemas, o su caracter imperfecto.

En segundo lugar, los indicadores suelen ser relativos a la gestidon ordinaria o de casos,
mientras que la evaluacion requiere indicadores especificos, capaces de captar en toda su
extension los criterios o realidades del programa. Los sistemas de indicadores suelen centrarse
en proporcionar informacién sobre efectos directos y buscados, mientras que la evaluacién
debe indagar en ocasiones la totalidad de los efectos, incluidos los indirectos o no buscados.

En tercer lugar porque los sistemas de informacidn centran su interés en los aspectos relativos
a la eficacia, eficiencia o la gestiéon econdmica-financiera. La evaluacién, sin embargo, opera en
un campo mas amplio, incluyendo criterios de pertinencia, coherencia o complementariedad.

En cuarto lugar porque en ocasiones, el interés de los gestores radica mas en obtener
resultados en términos de indicadores establecidos anteriormente, que en resolver numerosas
cuestiones atinentes a los programas o problemas publicos.

Frente a este volumen cada vez mas ingente de indicadores e indices, es necesario trabajar de
forma estructurada, recopilando o construyendo aquellos indicadores relevantes y
directamente referidos a las preguntas y criterios de evaluacion. Esto es, mayor importancia
gue la propia existencia de indicadores tienen las cuestiones relativas a su calidad y precision a
la hora de medir aquello que realmente se pretende medir, aspecto que puede definirse como
validacién de la construccion del indicador.

Este ultimo aspecto entronca directamente con la dificultad inherente en el andlisis de
fendmenos sociales o de politicas publicas, y la existencia de limitaciones en la medicidn. Los
condicionantes metodoldgicos, derivados tanto de la disponibilidad, caracteristicas vy
naturaleza de los datos de dichos fendmenos, como de los propios instrumentos o enfoques
que se adopten, deben ser tenidos en cuenta a la hora de analizar cualquier intervencion.

En ocasiones sera necesario construir indicadores ad hoc, especificamente disefiados para
captar determinados elementos criticos de las preguntas de evaluacién. Y en el caso de que no
sea posible obtener indicadores que midan con exactitud aquello que interesa, habrd que
recurrir a proxies, indicadores similares o que captan de modo indirecto el fendmeno a
estudiar.

Por ejemplo, en el caso de constructos, se pueden construir indicadores ad hoc, integrando la
informacion de los indicadores de los diferentes elementos de dicho constructo, como se ve a
continuacion.
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Ejemplo de construccion de indicador integrado para el seguimiento. Evaluacion de la
gestion y funcionamiento de las Confederaciones Hidrograficas. AEVAL, 2010.

Al tratarse de un constructo, tras realizar un seguimiento del mismo mediante indicadores
parciales, para esta evaluacién se presenté como indicador integrado “la adecuacion a los
principios de la DMA”: la recuperacion y conservacion del buen estado ecoldgico de las aguas;
la gestion integrada de las cuencas hidrograficas, el principio de recuperacién de costes y la
participacion ciudadana.

Pueden darse una serie de pautas para la seleccién y uso de los indicadores en la evaluacién:

La informacidén recopilada, -sean o no indicadores-, debe recabarse en determinados
formatos, que permitan su tratamiento o explotacién en la fase posterior de analisis o
para responder directamente a las preguntas formuladas.

Los indicadores no deben ser ambiguos conceptualmente.

Como se apuntaba anteriormente, deben medir con el mayor grado de exactitud el
fendmeno o elemento a estudiar.

Deben dar informacién facilmente comprensible y comunicable.

En la medida de lo posible, los indicadores de desempenfio y de objetivos del programa,
importantes para la evaluacion, deben ser SMART (en inglés): especificos, medibles,
realistas, alcanzables o asequibles. (EuropeAid, 2006).

Deben ser verificables objetivamente.

Un aspecto de gran importancia en el empleo de los indicadores,-y un riesgo que a veces
tiende a olvidarse-, es el rigor en la atribucién de efectos. Un indicador relativo a un efecto no
indica en absoluto que la causa del cambio sea el programa o politica. El indicador en si mismo,
salvo que proceda de determinadas técnicas contrafactuales, no indica una relaciéon causa-
efecto.

Existen otros riesgos inherentes a la utilizacién de indicadores que cabe evitar. No se debe
prestar mas atencion a los propios indicadores que al fendmeno, realidad o problema que
motivé la intervencién. Tampoco se debe centrar el andlisis exclusivamente sélo en aquello
que se puede medir a través de indicadores existentes, puesto que la realidad es mas amplia
que los instrumentos de medicion.

Fuentes de verificacion

Las fuentes de verificacién son aquellos recursos (documentos, técnicas, etc.) de las que se
extrae la informacidén relevante para la evaluacion, bien sean los indicadores, las herramientas,
etc. Si los indicadores son, por decirlo de algin modo, el objeto que mide, las fuentes de
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verificacion son el lugar o medio al que acudimos para extraer dicha informacion. En definitiva,
son las fuentes de datos e informacion.

Dada su propia naturaleza, las fuentes de verificacion son multiples y diversas: estadisticas,
observacionales, informes, documentos de gestion, estudios académicos, actas, técnicas de
recopilacion o andlisis de informaciéon (encuestas, grupos de discusién, entrevistas,
regresiones, etc.).

Existen multiples clasificaciones de fuentes de informacidn: segin su naturaleza pueden ser
internas o externas a la intervencion, o a la propia evaluacion, etc.

Una de las clasificaciones mas empleada es segln se trate de datos primarios y secundarios.
Por tanto existirian unas fuentes que serian primarias y otras secundarias.

Los datos primarios son aquellos recabados o construidos por el investigador, sin que
hayan sido tratadas con posterioridad. Son registros de caracter inmediato, no
mediatizados.

Por el contrario, datos secundarios serian aquellos que han sido sometidos a andlisis o
tratamientos posteriores.

Asi, por ejemplo, en las encuestas los datos primarios serian las bases de datos o registros
donde se reflejan las respuestas de los encuestados, sin haber sido tratadas ni analizadas. Las
tablas de resultados absolutos o porcentajes, (resultados marginales), son datos secundarios.
También son datos primarios los expedientes en un programa o los listados.

Otro ejemplo son los datos proporcionados por instituciones dedicadas a la elaboracién de
estadisticas: serian datos primarios aquellos ficheros de microdatos que contienen los registros
de individuos, mientras que serian fuentes secundarias la explotacion (informes, sintesis, etc.)
elaborados a partir de los primeros.

3-1.4. Elaboracion de la matriz de evaluacion

La matriz de evaluacién es la herramienta que integra de forma ldgica las preguntas de
evaluacidn, sus subpreguntas, los criterios o niveles de andlisis a los que corresponde cada una
de ellas. Permite integrar las respuestas medibles o mensurables a dichas preguntas, puesto
que se acompafia de los indicadores y analisis apropiados para cada una de ellas y las fuentes
de verificacion de las que se extraen.

Las caracteristicas y contenido de la matriz de evaluacion pueden ser variables. El siguiente
cuadro refleja la matriz de preguntas estandarizada de AEVAL. En otras matrices de evaluacion,
la pregunta se acompafia de una aclaracion del por qué se formula la pregunta y/o de los
términos usados.
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Cuadro 18: Extracto de matriz de preguntas de evaluacion. Evaluacion de medidas evaluacion de las medidas de racionalizacion y mejora de la gestion de la

1. ¢éEn qué grado el conjunto de medidas
que componen la intervencién estan
orientadas a resolver los principales
problemas detectados en la gestion de la
incapacidad temporal por contingencias
comunes y las causas ultimas que originan
el gasto por dicho concepto?

2. ¢Son coherentes las medidas adoptadas?

3. éSe han implementado algunos
elementos clave?

4. ¢Cudl ha sido la eficacia de las medidas
introducidas? (Medidas control Instituto
Nacional de Seguridad Social 12 meses,
convenios-programa ahorro en materia de
il idad temporal,

especificos).

5. {Existe complementariedad en la
intervencién?

incapacidad temporal por contingencias comunes (Incapacidad temporal por contingencias comunes.)

1.1 ¢Qué parte de la evolucién del gasto no se
explica por poblacién trabajadora, base reguladora
y envejecimiento?

1.2. ¢Cudl es la incidencia, duracién media y coste
de los episodios de incapacidad temporal por
contingencias comunes, segun las ramas de
actividad, patologia, categorias profesionales,
regiones y/u otros factores personales o
profesionales?

2.1. ¢En qué grado han resultado coherentes los
objetivos de la intervencién con las medidas
implementadas?

2.2. ¢Ha existido coordinacion de la intervencién
entre los distintos entes responsables de la gestion
dela incapacidad temporal por contingencias
comunes y cudl ha sido la eficacia de dicha
coordinacién?

Administracién General del Estado de los
instrumentos organizativos y de personal precisos
para la asuncidon de las nuevas competencias en la
gestidn de la incapacidad temporal por
contingencias comunes en los episodios de
duracién superior a los 12 meses?

élos instrumentos utilizados han tenido los
resultados (outputs) que se planteaban como
objetivo?

¢En qué grado las medidas adoptadas desde el
4dmbito sanitario (no gestion econdmica de la
prestacion) han contribuido a una mejora de la
gestidon de la incapacidad temporal por
contingencias comunes?

PERTINENCIA

PERTINENCIA

COHERENCIA INTERNA

COHERENCIA EXTERNA

IMPLEMENTACION

EFICACIA

COMPLEMENTARIEDAD

- Evolucion de las principales macromagnitudes que explican el gasto en incapacidad
temporal por contingencias comunes.

- Comparativas de tasas de crecimiento de variables implicadas en el gasto de
incapacidad temporal por contingencias comunes

- Indicadores de incidencia, duracién media y coste de incapacidad temporal por
contingencias comunes obtenidos del analisis estadistico de microdatos.

- Evolucion de los principales indicadores de la incapacidad temporal por contingencias
comunes periodo 2000-2008. Macromagnitudes.

- Estudios relativos a incapacidad temporal en funcién de categorias personales y
socioprofesionales.

- Coherencia entre los distintos instrumentos.
- Coherencia de cada uno de los instrumentos con los objetivos perseguidos.

- Andlisis de los instrumentos o acciones acometidos en materia de coordinaciény
complementariedad por parte de los agentes intervinientes.

- Andlisis dela coordinacién en el seno de la Administracion General del Estado.

- Respuesta de los servicios publicos de salud a las propuestas de alta (alta médica
condicional) y altas médicas a los exclusivos efectos econémicos).

- Dotaciones de recursos humanos del Instituto Nacional de Seguridad Social en los afios
en que se implementa la prorroga de los episodios de incapacidad temporal por
contingencias comunes de mds de 12 meses.

- Analisis de la implementacidn de la asuncidn de la competencia en los episodios de mas
de 12 meses en las distintas direcciones provinciales.

- Andlisis de los convenios del "Fondo programa ahorro en materia de incapacidad
temporal por contingencias comunes 2005-2008". Implementacién e indicadores de
cumplimiento de objetivos. Evolucién de lo sindicadores fundamentales (incidencia,
duracién, transmisidn de informacidn, desarrollo de actividades, etc.) Valoracion del
grado de cumplimiento.

- idem convenios de los programas pilotos para estudio del comportamiento de los
procesos de incapacidad temporal por contingencias comunes.

- Indicadores de variables fundamentales.
- Estudios realizados.

- Informes del Instituto Nacional de Seguridad Social
relativos a incapacidad temporal por contingencias comunes

-Bibliografia

-Analisis estadistico de microdatos proprorcionados por el
Instituto Nacional de Seguridad Social.

- Informes estadisticos anuales del Instituto Nacional de
Seguridad Social.

- Indicadores del Instituto Nacional de Seguridad Social.

- Bibliografia.

- Andlisis de coherencia de las medidas y los objetivos.

- Entrevistas.
- Documentos de gestion.
- Bibliografia.

- Incremento de recursos humanos en el Instituto Nacional de
Seguridad Social.
- Cambios organizativos experimentados.

- Convenios "Fondo programa ahorro en materia de
incapacidad temporal por contingencias comunes 2005-2008"
y grados de implementacion.

- Memorias anuales de cumplimiento de objetivos.

- Convenios programas pilotos de comportamiento de
incapacidad temporal por contingencias comunes para
ciertas patologias eindicadores de cumplimiento.

- f[dem competencia del Instituto Nacional de Seguridad Social en procesos de incapacidad - Entrevistas.

temporal con duraciéon superior a 12 meses. Indicadores fundamentales de incidencia,
prevalencia, duracién antes/ después de la asuncién de competencias por las direcciones
provinciales del Instituto Nacional de Seguridad Social.

- Andlisis de las dificultades sanitarias en la gestion de casos de incapacidad temporal
por contingencias comunes.

- Andlisis de las medidas y programas sanitarios en materia de formacién de incapacidad
temporal por contingencias comunes.

- Andlisis de las medidas y programas sanitarios en materia de medidas de mejora de
procedimientos sanitarios que repercuten en una mejor gestion de la incapacidad
temporal por contingencias comunes.

- Analisis de microdatos.
- Documentos internos de gestion.
- Evolucion deindicadores.

- Bibliografia.

- Entrevistas.

- Documentos de gestion.

- Indicadores de cumplimiento de los convenios especificos.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Evaluacién de las medidas de racionalizacién y mejora de la gestién de la incapacidad temporal. AEVAL, 2010.
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La matriz de evaluacidén no es una herramienta inalterable a lo largo del desarrollo de la
evaluacion. Antes al contrario, la mayor comprensidn de la légica de la intervencién, o de su
implementacién, puede provocar que se identifiguen elementos clave de la propia
intervencién o del contexto en el que interviene que hagan necesaria la incorporacién de
nuevas preguntas o hipétesis.

También puede suceder que en la identificacidn de las fuentes o en el analisis de los datos se
aprecien limitaciones que hagan recomendable eliminar o restringir el alcance o dambito de
algunas preguntas o subpreguntas de la matriz, al no poder ser respondidas con el rigor
necesario. Finalmente a lo largo de la evaluacidn pueden identificarse, a través de entrevistas
con actores claves, por ejemplo, la existencia de fuentes de informacién o datos no
considerados inicialmente, que motiven tanto un cambio en los indicadores y fuentes de
informacién, como en la profundizacién del andlisis que de respuesta a algunas de las
preguntas.

En definitiva, la matriz es un instrumento vivo, flexible y en absoluto rigido, que ayuda a la
evaluacion.

La utilidad de la matriz de evaluacién no se circunscribe al disefio y alcance de la evaluacion,
aspecto que suele destacarse en la bibliografia de evaluacidén, sino que presenta otras
utilidades desde la perspectiva del desarrollo de la evaluacion.

Una de ellas es el contraste o analisis de calidad de la evaluacién. Cuanto mayor grado
de ajuste exista entre la evaluacién llevada a cabo (y el informe donde se contiene), y
la matriz de evaluacion, mayor rigor cabe atribuir a la evaluacién.

Otra utilidad es mas de caracter metodolédgico y practica en el quehacer de los
evaluadores: la matriz cifie o circunscribe el trabajo que debe realizarse en las
sucesivas fases de la evaluacién, evitando la tendencia expansiva a analizar otras
cuestiones conexas o tangenciales que pueden tener los evaluadores, lo cual es
contraproducente al restar tiempo y recursos para desarrollar en toda su extension los
criterios y preguntas de evaluacion contenidos en la matriz. En especial, si se considera
la importancia que en la evaluacién tienen los plazos para realizarla y los recursos
limitados existentes.

3-2. Seleccion de técnicas y herramientas de analisis.

La evaluacion comparte con el resto de la investigacion social el uso de técnicas y métodos,
sean de tipo cualitativo o cuantitativo. En cierto modo cabe afirmar que las diferentes técnicas
representan un repositorio de herramientas, al que el evaluador acudird para seleccionar

* AEVAL recoge en sus informes un anexo donde se contiene la version final de la matriz de evaluacién.
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aquellas que sean mas relevantes atendiendo al enfoque y naturaleza del objeto, y mas
adecuadas a la vista de la disponibilidad y estructura de la informacién que se pueda recabar.

Dado que el propésito de esta guia no es describir en detalle las técnicas relevantes en
investigacion social, vdlidas para la evaluacion, en este apartado se hace una breve referencia
a algunas de técnicas o herramientas disponibles. En el Anexo Il de esta guia pueden
consultarse las fichas de algunas de las técnicas mencionadas.

La clasificacion mas tradicional de las técnicas disponibles es aquella que diferencia aquellas de
naturaleza cualitativa o cuantitativa. Cuando se alude a esta clasificacion se suelen detallar
cuales son cada una y a describirlas. Asi, entre las cualitativas destacan las entrevistas, grupos
de discusidn, técnicas de grupo nominal, analisis de discursos, etc. Entre las cuantitativas los
analisis puramente descriptivos, relaciones entre variables, o los mas complejos, tales como
los modelos de regresién lineal simples o multiples, etc.

Cuadro 19: Técnicas y herramientas de andlisis cuantitativas y cualitativas.

Entrevistas Exploratoria. Aplicable a cualquier fase

Recolectar informacién cualitativa. Facilita la

G dedi i6 . - 0
rupos de discusion comprensiony la credibilidad y aceptacion.

Técnicas de Grupo

Nominal (TGN) Analisis estructurado de ideas y problemas

Técnicas cualitativas : ;
Analizar los discursos y contextos de toda indole en

Andlisis de discursos
que se producen

DAFO Reducir incertidumbres y definitir estrategias

Estudio de casos Analizar resultados e impactos

Obtener informacion descriptiva o de otro tipo para

Encuesta . L.
aplicar otras técnicas.

Regresiones lineales Anadlisis de causas explicativas y estimacion de efectos

Regresiones logisticas o

A Andlisis de causas explicativas y estimacion de efectos
probabilisticas

Conocimiento de impactos diferenciados. Andlisis de

Anadlisis coste-beneficio _ . .
eficiencia

Andlisis coste-eficacia  Analisis de eficacia en base a un criterio relevante
Técnicas cuantitativas
Modelos ARIMA Andlisis de series temporales

Estudiar factores contextuales, de forma jerarquizada o

Analisis multinivel .
por niveles

Modelos estocdsticos de Medicidon de la eficiencia en términos de maximizacién
frontera deinputs

Andlisis factorial Reduccidén de dimensiones subyacentes

Medicidn de efectos netos atribuibles a una

Métodos de impacto . S
intervencion publica

Estructurar y combinar valoraciones tenidas en cuenta

Mixtas Analisis multicriterio L,
en una decision

Fuente: elaboracién propia.

| FASE 3. DISENO DE LA EVALUACION 107



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL

En el caso de los métodos de analisis cuantitativo, la evaluacién no sélo puede, sino que en la
medida de lo posible debe utilizar determinadas técnicas de forma rigurosa, de tal modo que
sea posible realizar inferencias generalizables (validez externa). Ademas, es imprescindible
combinar dichos métodos con técnicas cualitativas, que permiten desentraiar y analizar los
discursos existentes, las ldgicas de funcionamiento de las politicas y las respuestas y
comportamientos de los actores implicados.

Esta clasificacion no agota la totalidad de herramientas disponibles.Tan validas como las
anteriores son los andlisis organizacionales, el andlisis tedrico relativo al objeto de evaluacidn
(bibliografia),o el andlisis de toda aquella documentacién generada en la implementacion de
una politica (documentos de gestidn, normativa, etc.).

El siguiente cuadro testimonia las técnicas de analisis provinientes de la ciencia politica que
pueden emplearse en la evaluacidn. Es tan sélo un ejemplo, puesto que la practica totalidad de
las disciplinas académicas proporcionan herramientas. Las hay provenientes de la sociologia,
de la economia, etc.

Cuadro 20: Técnicas y herramientas de andlisis de la ciencia politica utiles para la evaluacion.

Voz, salida y lealtad (A. Hirschman)

Andlisis organizacional

Agenda publica

Redes (Rhodes)

Incrementalismo (C.Lindblom)

Teoria sistémica (Easton, G. Alimond, Duverger, N. Luhmann)
Analisis institucional (en cuanto normas)

Gestion publica

Eleccién racional (M. Olson, J. Buchanan, J. Goldthorpe)
Eleccién publica

Otras
Fuente: elaboracién propia.

3-2.1. Enfoques o estrategias de analisis

Es posible establecer diferentes enfoques o estrategias de analisis en evaluacion. CIDEC (1999)
distingue cuatro:

Analisis del cambio. Los indicadores relevantes son comparados a través del tiempo y
en funcidén de distintos niveles de metas.

El meta-andlisis, por su parte, extrapola los hallazgos de otros estudios, pero tras
analizar exhaustivamente su validez y su aplicabilidad.

Andlisis de atribucién. Se comparan los resultados o cambios de toda indole
observados en dos escenarios: aquellos cambios producidos con intervencién, y sin
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intervencidn. Es el conocido contrafactual. En esta estrategia se engloba el conocido
como analisis de impacto.

Andlisis de contribucién, que confirma o invalida los supuestos causales a partir de una
cadena de razonamiento.

La primera estrategia es quizas, la mds descriptiva, mientras las otras responden mas bien al
analisis de causalidad (causa-efecto), intentando desentrafiar dichas relaciones para una
politica o programa.

En el analisis de atribucidon y contribucién, las herramientas y técnicas que analizan las
relaciones de causalidad tienen particular importancia en evaluacion. Estas técnicas o métodos
posibilitan esclarecer cuales son las variables explicativas de determinados fendmenos.
Normalmente se incluye en las modelizaciones toda una serie de variables de caracter
socioecondmico,-y en el caso de andlisis que tomen como referencia a los individuos, variables
personales-, que, a partir de otros estudios o de teorias de tipo sustantivo, contribuyen a
explicar unos resultados. En este conjunto de técnicas cabe destacar los analisis multivariantes,
como las regresiones lineales multiples, o las regresiones logisticas. O los analisis de historia de
vida, poco utilizados, que permiten realizar andlisis longitudinales con variables de caracter
dindmico.

También pueden incluirse en los analisis multivariantes determinadas intervenciones,
programas o medidas que pueden contribuir a explicar unos efectos. No obstante, estas
técnicas no siempre desentrafian cudles son los efectos netos atribuibles unica y
exclusivamente a una politica publica, o a un programa. Y esto es de particular importancia
cuando se pretende conocer la eficacia exclusiva de una intervencién o sus impactos.

Por el contrario, otros métodos si permiten conocer los efectos atribuibles exclusivamente a
una intervencion, posibilitando construir contrafactuales. Son los métodos de evaluacion de
impacto, que tanto predicamento tienen actualmente en el campo de la evaluacion, a la vez
gue son demandados continuamente desde las esferas decisionales para evaluar las politicas
publicas.

En el Anexo Il se ha incluido algunas reflexiones sobre el empleo de métodos de evaluacion de
impacto en el marco de las evaluaciones.
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3-3. Los Términos de Referencia.

Los Términos de Referencia (TdR) son el documento contractual utilizado para la contratacién

de servicios de consultoria especializados en la evaluaciéon. Los (TdR) se aplican generalmente

“para servicios de cardcter intelectual y de asesoramiento provistos por consultores, quienes

cuentan con las competencias (valores, conocimientos y habilidades) y experiencias requeridas

para cubrir la necesidad que les da
origen” (Banco Mundial, 2009).

Se formaliza asi la evaluacién entre dos

partes: la parte que encarga la
evaluacion, y quienes la realizan. Si
TdR

significacién cuando se encomienda la

bien los alcanzan su plena
evaluacion a organizaciones o agentes
externos, también pueden aplicarse
con especificidades propias a la
evaluacion desarrollada por Agencias u
organizaciones especificas que forman
parte de |Ia

organizacién  que

implementa la intervenciéon, aunque

dotadas de un alto grado de

autonomia.

Desde el punto de vista de AEVAL, los
elementos que deben considerarse a la
hora de confeccionar los TdR son los
siguientes (AEVAL, 2009):

LA EXPERIENCIA DE AEVAL

En el caso especifico de AEVAL se elaboran los TdR a
consensuar entre las partes, y solo tendrdn cardcter
contractual en el caso de aquellas evaluaciones que no
se encarguen por el Consejo de Ministros.

En las evaluaciones que formen parte del mandato de
la Agencia, sin llegar a redactar unos TdR en sentido
estricto, se suele acordar a alto nivel con el
departamento gestor de la politica o programa un
documento a modo de TdR, que recoge los
compromisos alcanzados sobre la evaluacion a
desarrollar.

Refleja un primer consenso con responsables de la
intervencion a evaluar sobre los aspectos en los que la
evaluacion se va a centrar dando respuesta ademds, a
las necesidades de informacion que éstos tienen y se
concretan en el informe de Andlisis del encargo.

Descripcion de la intervencidn a evaluar, su contexto y requerimientos de informacién.

El objeto, ambito y alcance de la evaluacién. Su propdsito. Los usuarios de la

evaluacion.

El enfoque metodoldgico. Se presenta una primera aproximacién a las cuestiones

metodoldgicas.

Matriz de preguntas relevantes a las que debe responder la evaluacidn, criterios de

referencia y fuentes de informacion.

Herramientas a utilizar y metodologia de recopilacién de datos y analisis.

Equipo evaluador. Roles, cualificacién y experiencia.

Comisidén de seguimiento. Responsabilidad y funciones.
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Lineas de comunicacion.
Plan de evaluacién. Cronograma de tareas.
Presupuesto.

Estructura y presentacion de los informes de evaluacién. Los requisitos de los
informes, incorporando detalles sobre el formato y contenido de los mismos, asi como
los procedimientos de revisién, garantizando la calidad de la evaluacidn. Se podran
establecer acuerdos especificos para negociar conflictos.

Distribucion de los informes. Confidencialidad y publicidad.
Seguimiento ex post y retroalimentacidn sobre las recomendaciones de la evaluacién.

Aspectos éticos y posibles conflictos de interés.
Herramientas aplicables para el diseio de la evaluacion.
Las descritas en el apartado 3.2 (cuantitativas y cualitativas).

Producto de la fase 3.

El producto de esta fase es el capitulo 3 del informe final de evaluacidn.
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FICHA RESUMEN DE LA FASE 3. DISENO DE LA EVALUACION

OBJETIVOS

- Disefio de la evaluacién

- Establecer las preguntas, hipétesis, criterios y matriz de evaluacion

- Seleccionar las herramientas y técnicas necesarias para llevar a buen fin la evaluacion,
en funcion de sus objetivos, preguntas y criterios de evaluacién

- Planificar la evaluacion

- Establecer los Términos de Referencia (TdR)

ELEMENTOS DEL DISENO DE LA EVALUACION

3-1. ELABORACION DE LA MATRIZ DE EVALUACION

ITEMS

- Redactar las preguntas de evaluacion en base a los objetivos, alcance y objeto de la
evaluacion

- Definir los criterios de evaluacion que se empleardn

- Definir o establecer los indicadores o andlisis a realizar y sus fuentes de verificacion
- Construir la matriz de evaluacion

3-2. SELECCION DE TECNICAS Y HERRAMIENTAS DE ANALISIS

ITEMS
- Seleccion de herramientas
- Enfoques o estrategias de andlisis

3-3. ELABORACION DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA (TDR)

ITEMS

- Descripcién de la intervencion

- Objeto, ambito y alcance. Propdsito de la evaluacion. Usuarios

- Enfoque metodoldgico. Matriz de preguntas

- Herramientas y metodologia de recopilacion de datos y andlisis

- Equipo evaluador. Comisién de seguimiento. Lineas de comunicacion
- Plan de evaluacion. Cronograma

- Presupuesto

- Estructura del informe. Distribucion. Confidencialidad y publicidad
- Seguimiento

- Aspectos éticos. Posibles conflictos de interés

HERRAMIENTAS APLICABLES

ITEMS
- Técnicas cuantitativas y cualitativas

PRODUCTO DE LA FASE 3

COMPONE EL CAPITULO Iil DEL INFORME FINAL DE EVALUACION
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FASE 4. TRABAJO DE CAMPO Y ANALISIS

Como se ha visto hasta ahora, a partir del analisis del encargo se realiza la reconstruccién y
descripcidn de la légica de la intervencién y el disefio de la evaluacidon. Realmente, las tres
fases forman parte de la ejecucion de la evaluacion, ya que cuando se analiza el encargo o se
profundiza en la ldgica de la intervencidon evaluada, se estd evaluando. Pero un paso
singularizado en el desarrollo de la evaluacién es la recopilacién y analisis de la informacion
para la obtencidn de evidencias. Esta fase se denomina trabajo de campo y anlisis.

Como ya se ha sefialado, es muy importante partir de la consideracidon de que el proceso de
evaluacidn es un proceso iterativo, es decir, no se realiza de manera secuencial fase tras fase.
Por esta razén, en muchas ocasiones, el desarrollo de la fase de campo hace que se efectue
una revisién del disefo de la evaluacién, cuando, por ejemplo, se constata que no es posible
obtener informacién para dar respuesta a determinadas preguntas de evaluacién.

Como esta fase se relaciona directamente con la informacidn, este apartado se limitard a
establecer una serie de criterios en relacién con el uso de la misma y otros de caracter mas
operativo, ya que en el capitulo anterior se han apuntado las herramientas mas usuales para la
recopilacién y andlisis de la informacidon necesaria para la evaluacion.

Por lo que respecta a los procedimientos de recopilacion de la informacién, éstos tienen que
asegurar que la informacién obtenida es suficientemente fiable. Por esta razén es preciso que
las fuentes de informacién utilizadas se describan con suficiente precisién, de forma que, en
aras a la propia transparencia de la evaluacién, sea posible valorar por terceros su adecuacién,
validez y fiabilidad.

Ademas, al abordar el analisis debe efectuarse una revision sistematica que permita detectar
posibles errores y su correccién inmediata. El andlisis de la informacién debe realizarse de
manera que se asegure que la interpretacion a la que se ha llegado da una respuesta efectiva a
las preguntas de la evaluacion y es valida para el uso que se le pretende dar. Los resultados
deben estar apoyados por un andlisis riguroso y por las evidencias obtenidas.

De la misma forma, deben describirse las perspectivas, los procedimientos y la
fundamentacidn que se utilicen al interpretar los resultados para posibilitar que las evidencias
y los fundamentos de los juicios emitidos sean claros y valorables por terceros.

Por otro lado, la recopilacion admite un grado variable de formalizacién o sistematizacion. En
ocasiones se establece un plan especifico para obtener los datos necesarios, con vistas a
cumplir el cronograma de tareas, y poder efectuar el analisis. El siguiente cuadro recoge un
ejemplo de plan de recoleccién de datos.
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Cuadro 21: Plan de recoleccion de datos.

Preguntas Indicadores Cronograma

Recoleccion de datos

Fuentes Métodos Muestra Instrumentos

Fuente: Elaboracién propia.

La recopilacién de datos puede ser mas o menos compleja en funcién de las técnicas y

herramientas de recopilacidn y analisis que se hayan definido. Si se requiere realizar encuestas

o grupos de discusion, debera
desarrollarse metodolégicamente cada
una de ellas, definiendo los objetivos
que se persiguen. En el caso de las
encuestas se deberd establecer el
diseno muestral, seleccion de la
muestra, elaboracion de cuestionarios,
administrarlos y volcar la informacién

en bases de datos para su posterior

analisis.

En otras ocasiones la informacion
puede venir dada, gracias a |la
existencia de encuestas previas

realizadas, vinculadas con la materia
objeto de analisis, y la disponibilidad
de microdatos.

Herramientas aplicables.

Para esta fase se aplican las mismas
herramientas que en la fase 3.

Producto de la fase 4.

El producto de esta fase se incorpora al
capitulo 4 del informe final de
evaluacion, que resume el analisis y la

interpretacion de los resultados.

LA EXPERIENCIA DE AEVAL

La fase de campo no debe iniciarse hasta que no estdn
claramente identificadas las  necesidades de
informacion derivadas de la matriz de evaluacion. Esta
indicacion es el resultado de una de las lecciones
aprendidas como consecuencia de la experiencia
adquirida a lo largo los afos que la Agencia lleva
realizando evaluaciones, ya que en ocasiones la
precipitacion (dados los plazos de realizacion de la
evaluacion) de realizar encargos externos sin un buen
andlisis del encargo y de la intervencion (del que surgen
una buena parte de las preguntas de evaluacion) y sin
tener una matriz de evaluacion elaborada, ha dado
como resultado una inversion de recursos en estudios
cuya utilidad real a efectos de la evaluacion ha sido
relativa. Nuevamente surge aqui la referencia a la
eficiencia de la evaluacion.

En segundo lugar, una cuestion que se relaciona
también con las técnicas y herramientas aplicables en
la evaluacion. Los plazos de entrega de los informes de
evaluacion son ajustados, un afio desde la fecha de
aprobacion del Plan de trabajo de evaluaciones por el
Consejo de Ministros. Aunque parezca un plazo
holgado, hay que precisar que la AEVAL estd sujeta a
las normas de contratacion del sector publico. Gran
parte de ese tiempo se utiliza en la tramitacion de los
concursos para contratar estudios especificos para esta
fase de campo y andlisis. A ello se afiade el uso que se
hace de las evaluaciones de la Agencia: toma de
decisiones a nivel politico y gestor. Esto hace que tanto
en la eleccion de herramientas como en el abordaje de
la fase de campo y andlisis sea necesario actuar sobre
la base del principio de proporcionalidad.
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FICHA RESUMEN DE LA FASE 4. EJECUCION DE LA EVALUACION:
TRABAJO DE CAMPO

OBIJETIVOS
-Recopilacion y andlisis de la informacién
- Cubrir las necesidades de informacidn de la matriz de preguntas

ELEMENTOS DE LA EJECUCION DE LA EVALUACION

ESTABLECER UN PLAN DE RECOLECCION DE DATOS

ITEMS

- Preguntas

- Indicadores
- Fuentes

- Métodos

- Muestra

- Instrumentos

HERRAMIENTAS APLICABLES
ITEMS

- Las mismas que la fase 3.

PRODUCTO DE LA FASE 4
CONTENIDO INCLUIDO EN EL CAPITULO IV DEL INFORME FINAL DE EVALUACION
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FASE 5. RESULTADOS DE LA EVALUACION:
EL INFORME DE EVALUACION

Entre las habilidades necesarias para la practica de la evaluacién esta el resultado final del
proceso: la elaboracién del informe. Este capitulo aporta criterios tanto para elaborar informes
de evaluacién como para analizarlos.

Los contenidos de este capitulo se centran en su estructura y caracteristicas basicas, en el
examen de los criterios que AEVAL en concreto considera que deben guiar su calidad y que son
utiles, también, para analizar lo que se debe y no se debe hacer a la hora de elaborar el
informe de evaluacion.

El documento La funcién evaluadora. Principios orientadores y directrices de actuacion en la
evaluacion de politicas y programas de AEVAL (2009), en el apartado referido al informe de
evaluacidn seiiala:

“La redaccion del informe de evaluacion acompariard todo el proceso evaluador y
se concretard en tres documentos:

a. Informe preliminar sobre el encargo.

b. Un informe intermedio interno de progreso, que incorporard el primer informe y
desarrollard la I16gica de la intervencion, el contexto y la estrategia evaluadora.
Ademds, describe las actuaciones realizadas y previstas y los principales resultados
obtenidos hasta el momento.

c¢. Informe final, que constituye el principal resultado de la evaluacidn”.

Abordar la redaccion del informe desde el inicio del proceso de evaluaciéon es muy importante.
Evita que en la fase final de la evaluacién, cuando la fecha de entrega estd préxima, sea
necesario un importante esfuerzo adicional de recopilacién de las evidencias obtenidas, de
redaccion de los diferentes capitulos que lo integran y ademds, garantiza que toda la
informacién que se ha obtenido se incorpora de manera efectiva al informe.
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Este apartado se refiere al informe final
de evaluacién. Los restantes informes
son de caracter interno y tienen por
finalidad calidad del
producto final y, en algunos casos, hacer
participes a los
intervencién del estado de situacion de

controlar la

responsables de la

la evaluacion, por lo que no son objeto
de publicacion.

Sin embargo, tanto el informe de analisis

del encargo como el informe de
progreso se incorporan al informe final

como se vera mas adelante.

Este apartado aborda los siguientes

puntos:

Caracteristicas del informe final
de evaluacion.

Estructura y contenido del

informe final de evaluacion.

LA EXPERIENCIA DE AEVAL

Nuevamente este criterio surge de lecciones
aprendidas en afios anteriores. Hasta 2009, la
prdctica habitual en el Departamento de Evaluacion
de la Agencia era empezar a redactar el informe una
vez finalizada, o casi, la fase de campo lo que
implicaba un enorme esfuerzo de rememorizacion
condensado ademds en pocos dias y ademds, una
importante presion para los equipos. Desde ese afio
el sistema de informes parciales de control interno,
obliga a los equipos a escribir el informe segun se
van desarrollando las distintas fases del proceso, de
manera que cuando se finaliza el informe
intermedio, estdn redactados, naturalmente de
manera provisional, tres de los cuatro capitulos en
los que se estructuran los informes finales.

El objetivo perseguido con este criterio es, ademds
de actuar con una mayor racionalidad, “liberar”
tiempo para profundizar en las recomendaciones,
que probablemente constituyen el principal valor de
la evaluacion.

Criterios de calidad de los informes de evaluacién.

Utilidad y usos de los informes.

5-1. Caracteristicas del informe final de evaluacion.

El informe de evaluacién parte del elemento que orienta todo el proceso evaluador que son las
preguntas, que, como se ha visto, se agrupan por criterios de valor y en este sentido, se
estructuran los andlisis del informe.

El informe debe mantener una secuencia logica en la que se presenta en su totalidad el
proceso evaluador, incluidas la metodologia, las fuentes y la evidencia sobre los hallazgos
obtenidos. Es decir, el informe de evaluacién hace evidente el proceso seguido. Esto es
fundamental desde la perspectiva de la transparencia de la evaluacion y también para que se
pueda valorar externamente el grado de independencia con el que se ha abordado. Explicar
exhaustivamente el enfoque, la metodologia, las herramientas utilizadas y las evidencias
obtenidas, hacen que la evaluacién sea replicable y, en consecuencia, permite valorar por
terceros la calidad del proceso evaluativo desde esta perspectiva.

Entre todos los elementos anteriores dos cuestiones resultan medulares: la justificacion
metodoldgica y el juicio de valor.
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Respecto de cdmo recoger la justificacion metodoldgica en el informe, una referencia util son
los estdndares de evaluacidn de las Naciones Unidas. Concretamente el estandar 4.9 establece
que “la metodologia de evaluacion aplicada debe describirse de una manera transparente,
incluyendo cualquier limitacion inherente a ella”.

El informe de evaluacién debe contener una descripcidon exhaustiva, mas no excesiva, de los
aspectos esenciales de la metodologia, que permita al usuario de la evaluacién extraer sus
propias conclusiones respecto de la calidad de la informacién. La descripcién de la
metodologia debe incluir:

Fuentes de informacion.

Descripcion de los métodos de recoleccion y andlisis de datos (que incluya el nivel de
precision requerido para los métodos cuantitativos, asi como las escalas de valores o
codificaciones empleadas en el andlisis cualitativo).

Indicadores y pardmetros referenciales, ahi donde sea relevante (indicadores previos,
estadisticas nacionales, etc.).

El equipo de evaluacion, incluyendo la participacién de miembros individuales. - El Plan
de evaluacién.

Restricciones clave.

En cuanto al juicio de valor (conclusiones de la evaluacidn), como se ha venido repitiendo, ha
de basarse en hallazgos y evidencias. Un informe de evaluacién no puede recoger opiniones o
especulaciones en relacién con el objeto de evaluaciéon. De hecho, éste es uno de los
principales criterios de calidad a los que debe someterse el informe. Los estdndares de
evaluacion de Naciones Unidas también insisten en la vinculacidn entre hallazgos vy juicios: “Las
conclusiones tienen que estar sustentadas por hallazgos que sean consistentes con los datos
recolectados y por la metodologia, asimismo, deben aportar elementos de juicio conducentes a
la identificacion y/o solucién de problemas o temas importantes”.

Por lo que respecta a las caracteristicas formales del informe de evaluacidn, caracteristicas
que comparte con cualquier otro tipo de informe, seria preciso sefialar las siguientes:

Legibilidad: el primer elemento que obstaculiza la lectura de un informe es la forma en
la que esta escrito. Los informes de evaluacion tienen que ser claros. La claridad tiene
gue ver con como esta presentado el informe, con como estd escrito y con cédmo se
exponen los razonamientos.

Otra cuestion muy importante es la calidad de la argumentacién. Aunque la
argumentacion fundamental esté basada en los hallazgos y evidencias, el informe debe
contener suficientes analisis significativos para que la argumentaciéon se haga de la
forma mas completa y no sesgada.
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Y en tercer término, la presentacién y explicacién de los datos. Un error comun es la
acumulacién de datos poco significativos o repetitivos en relacién con una misma
pregunta. En otras ocasiones el problema puede consistir en mostrar tablas, cuadros,
diagramas, etc. sin ir mas alla o en la pura descripcidon de unas u otros sin incorporar
ningun analisis adicional.

Articulacion: El informe debe seguir una secuencia ldgica. En los primeros tramos se
trata de exponer informacién sobre el encargo y la intervencion a evaluar. A
continuacién se describe la metodologia y las herramientas y finalmente se incorpora
el anadlisis de la informacién recopilada. Un error en el que se puede incurrir, y que hay
que evitar, es incluir en la parte expositiva juicios valorativos que no se pueden
avanzar antes de haber presentado objetivamente la intervencién a evaluar, descrito
la estrategia y presentado la informacidn obtenida.

Solidez: La solidez del informe de evaluacién deriva en parte del propio proceso
evaluador: de las preguntas clave, de lo que se busca con la evaluaciéon y como se
plantea, de qué metodologia se utiliza y con qué herramientas se recopilan y analizan
los datos y de cdmo se articula la narracién. Pero también la solidez del informe se
fundamenta en la bibliografia consultada, que debe ser lo mas actualizada posible y
con aportaciones significativas de los principales estudiosos del campo de la
intervencién evaluada o, por ejemplo, de la revision normativa realizada con motivo de
la evaluacidn.

5-2. Estructura y contenido del informe final de evaluacion.

La evaluacién, en general, da lugar a dos tipos de productos: el informe final y el informe
ejecutivo.

El informe final, el informe completo, se encuentra muy vinculado al proceso investigador, que
suele ser mas detallado en su desarrollo. Se suele aceptar que el informe final es excesivo para
un uso mas alld del académico-investigador o de algunos interesados en particular. Sin
embargo, es el material bdsico para contrastar los trabajos y para, en su caso, aplicar una
metaevaluacion.

En cualquier caso el informe final debe permitir conocer el propésito, el objeto, el disefio y
ejecucion de la evaluacion, las evidencias encontradas, las conclusiones y las recomendaciones
de la evaluacién.

Los informes finales de evaluacion de AEVAL siguen estos criterios y se estructuran de la
siguiente manera:

Una introduccion, que integra el informe preliminar de analisis del encargo y que por
lo tanto contempla el mandato o encargo de evaluacion, la caracterizacion del objeto

| FASE 5. RESULTADOS DE LA EVALUACION: EL INFORME DE EVALUACION m



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL
]

de evaluacidn, la delimitacion de la evaluaciéon y los objetivos, justificacion y utilidad de
la evaluacién. Se corresponde con el resultado de la fase 1 (andlisis del encargo).

llustracion 18. Correspondencia de la fase 1 con el contenido del informe de evaluacion.

FASE 1. ANALISIS DEL ENCARGO INFORME DE EVALUACION

| 1. Mandato / Encargo | | 1. Mandato de evaluaciéon |

| 2. Caracterizar el objeto de evaluacion |

CAPITULO1. 2. Objeto y delimitacién de la
| 3. Delimitar la evaluacién | INTRODUCCION evaluacion
4. Objetivo, justificacion y utilidad de la 3. Objetivo, justificacion y utilidad de la
evaluacién evaluacién

Fuente: Elaboracién propia.

“* Un capitulo dedicado a la descripcion y reconstruccion de la légica de la intervencion.
Se corresponde con el trabajo realizado en la fase 2: (andlisis de la intervencién:
reconstruccion de la légica de la intervencion).

llustracidon 19. Correspondencia de la fase 2 con el contenido del informe de evaluacion.

FASE 2. ANALISIS DE LA

INTERVENCION: RECONSTRUCCION INFORME DE EVALUACION

DE LA LOGICA DE LA INTERVENCION

1. Descripcion del contexto

1. Andlisis del contexto 2. .Reconstnfcfuon de la légica de la
intervencion
2. Reconstruccion de la lgica de la CAPITULO 2 3. Estructura y descripcion de la
intervencion L intervencion
DESCRIPCION
DE LA -

3. Descripcion del grado de ~ . L

4. Grado de implementacién
implementacion INTERVENCION .
4. Mecanismos de seguimiento y 5. Sistemas de seguimiento y
evaluacién evaluacion

Fuente: Elaboracién propia.

“» Un capitulo que contiene una descripcién del enfoque evaluativo y de las herramientas
y limitaciones de la evaluacidn. Se corresponde con la fase 3 (disefio de la evaluacion).
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llustracidn 20. Correspondencia de la fase 3 con el contenido del informe de evaluacion.

FASE 3. DISENO DE LA EVALUACION INFORME DE EVALUACION

1. Enfoque de la evaluacién
2. Principales hipotesis y preguntas de

| 1. Establecer el disefio de la evaluacion

CAPITULO 3. la evaluacién
- - > ENFOQUE Y
2. Construir Ia_ma_trlz de evaluacion: METODOLOGIA
Preguntas y criterios — 3. Herramientas de la evaluacién
DE LA
EVALUACION

| 3. Indicadores y fuentes de verificacion | . )
4. Limitaciones de la evaluacién

Fuente: Elaboracién propia.

“» Un cuarto capitulo que contiene el analisis, sintesis e interpretacion de la informacion
recabada y que se estructura sobre la base de los criterios de evaluacion utilizados y

las preguntas de la evaluacion.

“* Un capitulo quinto dedicado a las conclusiones y recomendaciones de la evaluacién.
Estos dos capitulos se redactan a partir de la fase 4 (ejecucion de la evaluacién).

llustracion 21. Correspondencia de la fase 4 con el contenido del informe de evaluacion.

FASE 4. EJECUCION DE LA EVALUACION INFORME DE EVALUACION

1. Plan de recoleccion de datos Apartados por criterios de evaluacién:
analisis, interpretacion y conclusion
parcial:

. 1. Pertinencia
CAPITULO 4. o 2. Eficacia
ANALISIS — 3. Coherencia
4. Complementariedad
5.
2. Andlisis para cubrir las

necesidades de informacion de |
la matriz de evaluacion

CONCLUSIONES: Generales de cada
criterio de evaluacion utilizado para el

CAPITULO 5. analisis
CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES RECOMENDACIONES: Utiles, factibles y

viables que generen VALOR a la
intervencion

Fuente: Elaboracién propia.
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Finalmente, se incluye un nimero variable de Anexos segln las necesidades de cada
evaluacion, de los cuales dos son obligatorios: un anexo con la matriz de preguntas de
evaluacién y un anexo bibliografico™".

Otra cuestién importante es la necesidad de que el informe se adapte a las necesidades de los
destinatarios. No es lo mismo un informe encargado por el Consejo de Ministros que el que
requiere un administrador de programas o el que se puede presentar ante una institucion
académica.

Por esta razon es importante elaborar un informe ejecutivo, que es una sintesis del informe
completo con las conclusiones y recomendaciones. Hay una tendencia a considerar que este
tipo de informe debe ser muy breve para facilitar la visidn de las conclusiones vy
recomendaciones por los decisores. Nuevamente Naciones Unidas ofrece pautas en cuanto a
las caracteristicas de este informe ejecutivo: “Debe ofrecer una sinopsis de los aspectos
sustantivos del informe de evaluacion. El nivel de la informacion debe permitir al lector profano
una comprension clara de los hallazgos y recomendaciones y lecciones de la evaluacion”
(Estandar 4.2. NNUU, 2005).

Los informes ejecutivos que realiza AEVAL contemplan:
Una breve descripcién del mandato de evaluacién
Una breve descripcién de la intervencion objeto de evaluacion.

Un resumen del enfoque metodolédgico y de las herramientas de la evaluacion asi
como de las limitaciones de la evaluacidn.

El capitulo integro relativo a las conclusiones y recomendaciones del informe completo
de evaluacién.

> En los informes de evaluacién, los Anexos son muy importantes porque recogen todo el desglose
metodoldgico detallado: matriz de evaluacidn, andlisis pormenorizados sobre cuestiones conceptuales,
normativas, tablas de datos, diagramas, etc. Los anexos son fundamentales para contrastar la
metodologia con mayor base. “Los Anexos aumentan la probabilidad de uso y la credibilidad de la
evaluacion”. (Estandar: 4.18, NNUU, 2005). Asimismo, la bibliografia juega un papel importante segun
qué tipo de intervencion se evalle porque proporciona elementos para establecer la calidad de los
andlisis sobre el estado de la cuestion.

m FASE 5. RESULTADOS DE LA EVALUACION: EL INFORME DE EVALUACION |



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL
]

llustracidon 22.Resultados de la evaluacion: estructura del informe final de evaluacion.

-Capitulos 1, 2 y 3 (resumidos) del informe
INFORME EJECUTIVO final
-- Capitulo 5 del informe final

- CAPITULO 1: Introduccién, andlisis del
encargo

- CAPITULO 2: Descripcion de la intervencién

- CAPITULO 3: Enfoque y metodologia de

INFORME GENERAL ~,
evaluacién
- CAPITULO 4: Analisis, interpretacion, sintesis
- CAPITULO 5: Conclusiones y
recomendaciones
-Cuestiones metodoldgicas, analisis
ANEXOS especificos, referencias bibliograficas y

normativas

Fuente: Elaboracién propia.

5-3. Criterios de calidad de los informes de evaluacion.

Algunas instituciones internacionales han mostrado su preocupacién por determinar los
criterios de calidad de los informes de evaluaciéon: Comisién europea, Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo (OCDE), Naciones Unidas, etc. Cada una de estas instituciones ha
establecido, en funcién de su propia actividad, estandares de calidad de los informes. En
general, coinciden en el ndcleo comin de la justificacién metodoldgica y las conclusiones
basadas en hallazgos y evidencias. Sin embargo, cada una pone el foco en cuestiones distintas,
sin que ninguna de las herramientas disponibles sea totalmente satisfactoria a la hora de
elaborar o analizar informes.

Sobre la calidad de los informes ha trabajado también AEVAL. En el documento anteriormente
citado, La funcion evaluadora. Principios orientadores y directrices de actuacion en la
evaluacion de politicas y programas (AEVAL, 2009), se establece que para valorar la calidad de
las evaluaciones y de los informes resultantes se atenderd como minimo a los siguientes
aspectos:

Precisidon en el objeto, alcance y propdsito de la evaluacién.
Coherencia en los objetivos, preguntas, procedimientos, resultados y conclusiones.
Relevancia y claridad de los contenidos.

Explicitacion clara de la metodologia utilizada y de las herramientas de recopilacion de
informacién.
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Consistencia de la seleccién y recogida de los datos con la metodologia y herramientas
seleccionadas, garantizando su fiabilidad y validez y con un detalle suficiente respecto
de las fuentes de informacion.

Andlisis riguroso, mediante un razonamiento légico consistente

Adecuacion de las conclusiones a las preguntas y/o criterios contemplados en la matriz
de evaluacién y a los resultados alcanzados.

Recomendaciones comprensibles, utiles, factibles y suficientemente claras como para
poder considerar su inclusion en un plan de accién.

A lo anterior se afiaden los criterios sefalados por la Comisiéon Europea planteados desde una
perspectiva de comprobacidn a través de una serie de preguntas.

Criterios de calidad de los informes AEVAL*

La funcidn evaluadora. Principios orientadores y directrices de actuacion en la evaluacion de
politicas y programas.

1. Orientacion a las necesidades: ¢ Enfoca la evaluacidon adecuadamente el encargo realizado,
de acuerdo con las especificaciones planteadas?

2. Alcance, coherencia e implementacion: ¢Se ha estudiado en profundidad la racionalidad
de la politica o programa, su contexto, productos resultados, impactos, interacciones con
otras politicas y sus efectos no previstos?

3. Metodologia apropiada: ¢Es el disefio de la evaluacidon adecuado y apropiado para la
obtencidn de los resultados requeridos (en el tiempo previsto) con el fin de responder a las
principales preguntas de la evaluacién?

4. Seleccidn y recogida de datos fiables: ¢Son suficientemente fiables los datos primarios y
secundarios recogidos, teniendo en cuenta su uso esperado?

5. Anadlisis fiable: {Cumple el anadlisis de los datos recogidos las reglas establecidas y es
completo y adecuado para responder correctamente las preguntas de la evaluacién?

6. Resultados creibles: ¢Son los resultados l6gicos y estan justificados por el andlisis de los
datos y por las interpretaciones basadas en las hipotesis aplicadas y explicadas en detalle?

7. Conclusiones apropiadas: ¢Son las conclusiones ajustadas a los hallazgos de la evaluaciéon y
no estan mediatizadas por consideraciones ajenas al proceso?

8. Recomendaciones Utiles: ¢Son las recomendaciones comprensibles, utiles, viables y lo
suficientemente claras como para ser puestas en practica?

9. Claridad: ¢ Describe el contexto y objetivo de la intervencidn evaluada, asi como el proceso
y resultados de la evaluacion de tal forma que la informacion sea facilmente comprensible?

52 Inspirado en el cuadro sobre criterios de calidad contenido en la Comunicacién de la Comisidn
Europea sobre Estandares de Evaluacién y Buenas Practicas, adaptado a su vez de las Guias MEANS.
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5-4. Utilidad y uso de los informes

Que la evaluacidn es util es una cuestidon de amplio consenso. Que se utilice es otra cuestion.
Precisamente, las criticas mas duras contra la evaluacidn se basan en su falta de utilizacion. Por
ello, muchos autores proponen la obligatoriedad de aplicar sus recomendaciones. Sin
embargo, esto que, a priori, parece menos cuestionable en el nivel operativo, no resulta tan
factible en el nivel estratégico.

Las razones de que se utilicen o no los informes de evaluacidn son multiples y de muy distinto
tipo, pero una de ellas es que, por el momento, la evaluaciéon no ha ganado completamente su
estatus de herramienta necesaria para la rendicién de cuentas, sino que sigue concibiéndose
como una ayuda mas para la decisién.

Una vez que se publica el informe de evaluacidn es preciso comprender que compite con los de
otras instancias. Como ejemplo puede servir la Evaluacion del Sistema General de Becas
Educativas, en la que el informe AEVAL corria en paralelo con otro sobre abandono escolar
prematuro que tenia que presentar el Instituto de Evaluacién. Con seguridad habria otros
informes para contrastar orientaciones diversas: informes de experto, de universidades,
fundaciones o consejos, etc.”>.

El informe de evaluacidon puede encontrar en otros informes y documentos refuerzos o
rechazo a sus conclusiones, que entran en competicion con orientaciones diversas
(intelectuales, politicas y sociales) que los evaluadores deberan tener en cuenta a la hora de
considerar el uso o no de los informes.

Por dltimo, también es necesario tener en cuenta que los informes de evaluacidn estdn
afectados, en cuanto a su utilizacién, por las dimensiones que son propias de la politica:
valores e ideologia de los decisores, aspiraciones, compromisos, experiencia y, en particular, el
tiempo y la oportunidad para las transformaciones que se persiguen.

Entre los ejemplos que constan en la AEVAL de la utilizacion de la evaluacién para el redisefio
de un programa esta la Evaluacion de los Programas de Formacion de la Cooperacion Espafiola
al Desarrollo: Programa Iberoamericano de Formacion Técnica Especializada (PIFTE). lLa
Agencia Espafiola de Cooperacidn Internacional para el Desarrollo (AECID), en el documento
Marco sobre la reformulacién del PIFTE en 2012 cita la evaluacién realizada:

53 En la Sesidn ordinaria del Pleno de 3 de marzo de 2009, el Consejo Econdmico y Social presentd su
INFORME 01/2009 sobre Sistema Educativo y Capital Humano que analiza infinidad de cuestiones
similares a las planteadas por la evaluacidn AEVAL. La diferencia mayor entre ambos tipos de trabajo es
que las conclusiones del Consejo son consensuadas por el conjunto de actores mientras que en el caso
de la evaluacion, podrian consensuarse las preguntas de evaluacion, pero en ningun caso las
conclusiones a las que se llegue a través de las evidencias. Teniendo en cuenta esta consideracion, es
innegable que los dos tipos de trabajo tienen su utilidad, que pueden coincidir en muchas cuestiones,
incluso en metodologias aplicadas. La existencia de los dos tipos de informe puede servir para contrastar
los hallazgos.
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“Para enfocar adecuadamente la reformulacion se ha contado también con la
‘Evaluacion de los Programas de Formacidn de la Cooperacién Espafiola’, realizada
por la Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los
Servicios (AEVAL). Las recomendaciones realizadas por la AEVAL van dirigidas
fundamentalmente, por un lado, a la necesidad de alinear el Programa
Iberoamericano de Formacion Técnica Especializada (PIFTE) con los principios de la
Agenda Internacional de la Ayuda al Desarrollo asumidos por Espaiia, y por otro, a
lograr una mayor eficiencia de los recursos”.
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FICHA RESUMEN DE LA FASE 5. RESULTADOS DE LA EVALUACION: EL
INFORME DE EVALUACION

OBJETIVOS

- Aportar criterios para la elaboracion de informes de evaluacién y analizar informes de
evaluacion

- Mostrar el contenido y la estructura basica de los informes de evaluacién de AEVAL
- Ofrecer criterios de calidad para informes de evaluacién

ELEMENTOS DEL INFORME DE EVALUACION

5-1. CARACTERISTICAS DEL INFORME FINAL DE EVALUACION

ITEMS

- Contiene el resultado de todo el proceso evaluador

- Se explican exhaustivamente la metodologia, el enfoque, las herramientas utilizadas

y las evidencias obtenidas

- El juicio de valor debe estar basado en hallazgos y evidencias

- Caracteristicas formales del informe de evaluacion:
* Legibilidad
* Articulacion
*Solidez

5-2. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL INFORME FINAL DE EVALUACION

ITEMS
-El informe final:
* Introduccion: mandato o encargo de evaluacion, la caracterizacién del
objeto de evaluacion, la delimitacion de la evaluacién y los objetivos,
justificacion y utilidad de la evaluacién
* Descripcion y reconstruccién de la I6gica de la intervencidon
* Descripcion del enfoque evaluativo y de las herramientas y limitaciones dela
evaluacién
* Analisis, sintesis e interpretacion de la informacidn
* Conclusiones y recomendaciones
* Anexos
- El informe ejecutivo:

* Sintesis del informe final (capitulos 1,2y 3)

* Conclusiones y recomendaciones
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5-3. CRITERIOS DE CALIDAD DE LOS INFORMES DE EVALUACION

ITEMS

- Precision en el objeto

- Relevancia y claridad de contenidos

- Consistencia en los datos

- Adecuacion de las conclusiones a las preguntas

- Coherencia en los objetivos, preguntas y procedimientos
- Explicitacion clara de la metodologia y las herramientas
- Rigor en el andlisis

- Recomendaciones comprensibles, utiles y factibles

5-4. UTILIDAD Y USO DE LOS INFORMES

ITEMS
- Posibles razones de la utilizacion (o no) de los informes de evaluacion

HERRAMIENTAS APLICABLES

ITEMS
- Esquemas para garantizar la calidad de los informes

PRODUCTO DE LA FASE 5

- INFORME FINAL
- INFORME EJECUTIVO
- ANEXOS
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FASE 6. COMUNICACION Y DIFUSION DE
LA EVALUACION

El proceso de evaluacién no finaliza con la elaboracion del informe final. “La responsabilidad
del evaluador no acaba con la entrega del informe, sino que también tiene responsabilidades
de comunicacion, difusion y sequimiento de dicho informe” (Bustelo, 1999: 9-29).

La comunicacion y difusidon del informe de evaluacién es determinante para su utilidad, tanto
como herramienta para la toma de decisiones por parte de los decisores/gestores de la
intervencién evaluada, como para la generacién de debate social respecto al
problema/necesidad que subyace y que la intervencidon intenta resolver. En este sentido, la
difusién de las evaluaciones constituye un elemento esencial para cumplir su cometido de ser
herramienta de transparencia, de rendicion de cuentas y de generacién de debate sobre el uso
de los recursos publicos. Como sefialan Fox y Haight (2007), “las evaluaciones se elaboran con
informacion oficial a la que el publico no suele tener acceso. Por eso, sus resultados pueden
enriquecer el debate publico sobre las politicas publicas. Unas evaluaciones a las que sdlo
tienen acceso quienes deciden y ejecutan las politicas solo fomenta la transparencia ‘hacia
arriba’. Para que las evaluaciones externas puedan cumplir plenamente su cometido con la
rendicion de cuentas, también tienen que ser transparentes para todas las partes interesadas,
incluyendo a la ciudadania”.

Desde la perspectiva de la evaluacion como una intervencién publica mads, la comunicacion y
difusion llevada a cabo de forma correcta se relacionan también con la eficacia y eficiencia de
las evaluaciones. Un efecto afiadido de una comunicacién eficaz del informe es que contribuye
a un mejor conocimiento y valoracién, por parte de los actores interesados y de la sociedad en
general, de la propia evaluacién y de la institucion que la realiza.

Asi pues, el objetivo de esta fase del proceso evaluativo es presentar los resultados de la
evaluacidon mediante procedimientos orientados a promover su uso por los decisores publicos,
el aprendizaje organizativo y el desarrollo de una cultura de evaluacién. Para cumplir este
objetivo es fundamental disefiar una estrategia de comunicacion bien orientada y que resulte
efectiva, pues la falta o la inadecuacion de la difusion de las evaluaciones puede condicionar su
uso posterior.
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6-1. Estrategia de comunicacion de las evaluaciones.

La estrategia de comunicacidon debe tener en cuenta a los diferentes destinatarios y sus
necesidades de informacion® y, a partir de ahi, establecer los canales de comunicacién mas
apropiados en cada caso (tanto los tradicionales como los que aportan las nuevas tecnologias)
para conseguir el mayor alcance.

Las necesidades de informacién de la evaluaciéon y los canales de comunicacién mds comunes
son:

Comunicacion a los decisores politicos: sus expectativas de informacién sobre la
evaluacion suelen ir mas dirigidas a los efectos e impactos de la intervencién. En este
grupo se incluye tanto los decisores politicos directos de la intervencién evaluada
como a aquellas instituciones relacionadas directa o indirectamente con el objeto de
evaluacidon o que por sus competencias y funciones deban ser informadas de los
contenidos de la evaluacion.

Para la comunicacién de resultados se remiten el informe final e informe ejecutivo de
forma institucional por carta formal y correo electrénico institucional. En principio no
requiere una accién especifica de comunicacién (informativa) presencial con
presentacién formal por parte del equipo evaluador de los resultados, pero si se
solicitara deben ser presentaciones cortas y dirigidas a resultados clave.

Comunicacion a los gestores de la intervencidon: normalmente buscan mejorar la
gestidon de la intervencion a través del conocimiento y aprendizaje que le aporte la
evaluacidn. Requiere la utilizacién del canal tradicional institucional de comunicacion
de resultados, apoyado en sesiones informativas con presentaciones ad hoc, directas,
concretas y de alto contenido técnico de los principales resultados, conclusiones y
recomendaciones. La remision institucional incluye el informe final, informe ejecutivo
y anexos de la evaluacién.

Comunicacion a actores clave y otros grupos de interés de la intervencion. Las
necesidades de informacién seradn diversas y a su vez centradas en dimensiones o
cuestiones especificas en funcién de su dmbito de actuacién en la intervencién. Se
realiza una comunicacién institucional con remisién de los informes final y ejecutivo de
la evaluacion. Si se solicita, se realiza una presentacion de resultados orientada a la
necesidad de informacién que se requiera incidiendo en aspectos concretos de la
evaluacion.

Comunicacion a la sociedad en general: El principal problema es cdmo hacer llegar a
los ciudadanos los contenidos de una evaluacion. Por eso es importante garantizar que

54 . . . . . e T
Las necesidades de informacion se empiezan identificar en la fase de Analisis del encargo al elaborar
el mapa de actores y se va completando en el desarrollo de todo el proceso evaluativo.
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llega a lo que se denomina “multiplicadores sociales”, es decir instituciones u
organizaciones que pueden trasladar los resultados de la evaluacion de manera
comprensible para éstos.

6-2. Difusion de las evaluaciones.

Para ello son imprescindibles los canales de comunicacién generales y abiertos, como la
publicacion de las evaluaciones en la web; el uso de la newsletter o las redes sociales; la
presentacién de resultados en foros profesionales, ponencias, publicaciones o papers en
revistas especializadas... Y finalmente, también existe la posibilidad de elaborar notas de
prensa que permiten que los resultados de la evaluacién sea conocidos y posteriormente
difundidos, por los medios de comunicacion social.
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LA EXPERIENCIA DE AEVAL

La remision del informe de evaluacion al responsable politico de Ia
intervencion evaluada se realiza a través del érgano de adscripcion de la
Agencia -en el momento de la redaccion de esta Guia, la Secretaria de Estado
de Administraciones Publicas (SEAP) del Ministerio de Hacienda 'y
Administraciones Publicas (MINHAP)-, quien lo remite al Ministro competente
designado como responsable de la intervencion en el Acuerdo del Consejo de
Ministros por el que se aprueba el plan de trabajo anual de la AEVAL. Es la
Presidencia de AEVAL la que realiza la remision institucional del informe de
evaluacion al Secretario de Estado, Secretario General, Subsecretario o
responsable del organismo publico gestor de la intervencion evaluada.

También se encarga la Presidencia de AEVAL de la comunicacion institucional
de los informes de evaluacion a aquellas instituciones relacionadas directa o
indirectamente con el objeto de evaluacion o que por sus competencias y
funciones deban ser informadas de los contenidos de la evaluacion: Con
cardcter general, los informes se remiten a las Comisiones del Congreso de los
Diputados y del Senado competentes por razon de la materia evaluada, al
Defensor del Pueblo, al Tribunal de Cuentas, a la Intervencion General de la
Administracion del Estado, a la Oficina Nacional de Auditoria, a las Consejerias
de las Comunidades Auténomas con competencias en la politica evaluada y a
la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias. A estas instituciones se
afiaden, en funcion de los objetos de evaluacion, otros actores interesados
como agentes sociales (organizaciones empresariales y sindicales) y otras
organizaciones de la sociedad civil.

El Departamento de Evaluacion de AEVAL realiza la difusion de la evaluacion a
los actores que han participado en el proceso, gestores de la intervencion,
actores entrevistados, expertos, beneficiarios, etcétera.

Los informes se publican en la pdgina web de AEVAL. Se trata de un
compromiso especifico de la Agencia que se recoge en la carta de servicios,
con plazos de publicacion de dichos informes.

Ademds, tras la aprobacion de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Buen Gobierno, esta publicacion debe hacerse extensiva a los
portales de transparencia.

Por ultimo, la AEVAL publica en los portales de datos abiertos la informacion
generada en la evaluacion para su reutilizacion. En este caso se publican tanto
los informes como la informacion primaria generada, por ejemplo, microdatos
de encuestas, informes de resultados de la aplicacion de técnicas cualitativas,
informes de expertos encargados con motivo de la evaluacion, etcétera.

m FASE 6. COMUNICACION Y DIFUSION DE LA EVALUACION |



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL

FICHA RESUMEN DE LA FASE 6. COMUNICACION Y DIFUSION DE LAS
EVALUACIONES

OBJETIVOS

- Comunicar el resultado de la evaluacién

- Fomentar el aprendizaje y la mejora

- Desarrollar la cultura evaluadora

- Crear debate social

- Transparencia y rendicién de cuentas

- Mejorar la visbilidad y valoracién institucional

ELEMENTOS DE LA COMUNICACION Y DIFUSION DE LAS

EVALUACIONES

6-1. ESTRATEGIA DE COMUNICACION DE LAS EVALUACIONES

ITEMS
- Identificacion de destinatarios
- Identificacion de necesidades de informacion

6-2. DIFUSION DE LAS EVALUACIONES

ITEMS
- Seleccion de canales de comunicacion

HERRAMIENTAS APLICABLES

- Bases de datos y listas de distribucién

PRODUCTO DE LA FASE 6

PLAN DE COMUNICACION Y DIFUSION
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FASE 7. SEGUIMIENTO DE LA
EVALUACION

Las actividades de seguimiento de las evaluaciones tienen por objeto valorar su grado de
utilidad y el nivel de satisfaccion de los actores interesados en el proceso de evaluacion, con el
objetivo de mejorar la calidad de las evaluaciones y su contribucién al proceso de toma de
decisiones de las intervenciones evaluadas, la transparenciay la rendicidn de cuentas.

Cuando se dispone de recursos suficientes, lo ideal es que se efectie un seguimiento
pormenorizado de los usos dados a la evaluacién, por ejemplo, analizando la incorporacion de
las recomendaciones a redisefios de la intervencidn evaluada, cambios normativos que recojan
recomendaciones de la evaluacion, etc.

Como por regla general los recursos son escasos, en AEVAL este seguimiento se refiere a los
resultados inmediatos de cada evaluacién en relacién con el grado de satisfaccidn con el
proceso de evaluacion y el nivel de calidad y utilidad percibida por los actores interesados en
cada evaluacién. Y se realiza mediante la aplicacidon de un cuestionario a los actores que han
intervenido en la evaluacién, que se puede completar, en caso necesario, con otras
herramientas de investigacion social que se consideren oportunas (por ejemplo, entrevistas).

El seguimiento de las evaluaciones se realiza en tres fases: Inicio del seguimiento, recogida y
analisis de la informacién y elaboracién de un informe general de seguimiento de las
evaluaciones de la Agencia, y se inicia a continuacién de la fase de comunicacién y difusion del
informe de evaluacion del proceso de evaluacidn.

Las actividades se centran en el envio del cuestionario a todos o a una seleccién de los
destinatarios de la lista de distribucién del informe final de cada evaluacién, exceptuando los
destinatarios de caracter meramente institucional. Con caracter general, son destinatarios
potenciales de la encuesta los responsables y gestores de la intervencidn evaluada, asi como
aquellos que hayan intervenido en el proceso de evaluacién.

El responsable del equipo evaluador remite el cuestionario la semana siguiente de la
publicacion del informe de evaluacion por la via que se considere mas adecuada,
preferentemente por correo electrénico (y el enlace al cuestionario en caso de que se elabore
un cuestionario alojado en la web).

Es conveniente realizar un recordatorio previo unos dias antes de finalizar el plazo de quince
dias que se da inicialmente para la contestacién del cuestionario, sobre todo, si se detecta un
bajo porcentaje de respuesta.
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Como se ha indicado, se pueden realizar entrevistas a actores clave para obtener o completar
la informacién. Estas entrevistas se deberian realizar por personal distinto del que realizé la

evaluacidn en concreto.

Estas actividades se llevan a cabo en un plazo que no puede superar los dos meses a contar
desde el final del proceso de evaluacion.

Una vez recopilada la informacién, se trata y analiza para la redacciéon del Informe de
seguimiento de cada evaluacidn por parte del equipo evaluador. Este informe contiene:

Explotacién y analisis del cuestionario incluyendo: el porcentaje de respuestas
recibidas; el grado de satisfaccidén con el proceso de evaluacidn; indice de utilidad de la
evaluacion; niumero de entrevistas realizadas.

En su caso, explotacidn y analisis de las entrevistas realizadas
Puntos fuertes y debilidades de cada evaluacion.

Con los datos obtenidos en los informes de cada una de las evaluaciones se redacta un Informe
General de Seguimiento de las Evaluaciones en las que se ha trabajado en el ano.

El Anexo IV incluye el cuestionario para el seguimiento de las evaluaciones que utiliza AEVAL.
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FICHA RESUMEN DE LA FASE 7. SEGUIMIENTO DE LAS EVALUACIONES

OBJETIVOS

- Valoracidn del grado de utilidad y el nivel de satisfaccidn de los actores de la evaluacién
- Mejorar la calidad de las evaluaciones

ELEMENTOS DEL INFORME DE EVALUACION
ITEMS

- Envio del cuestionario de seguimiento
- Andlisis de los datos

- Elaboracion del informe de seguimiento

HERRAMIENTAS APLICABLES

- Técnicas de andlisis estadistico

PRODUCTO DE LA FASE 7
INFORME DE SEGUIMIENTO DE LAS EVALUACIONES
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Anexo |. Ejemplo de matriz de evaluacion

PREGUNTAS DE

INDICADORES/

. SUBPREGUNTAS CRITERIOS ) FUENTES DE VERIFICACION
EVALUACION METODOLOGIA
o Indicadores de variables
, - e Evolucién de las principales fundamentales
1.1 Qué parte de la evolucion del macromagnitudes pue e: lican el gasto en i
gasto no se explica por poblacién _ _ e 8 q p g e Informes del INSS relativos a ITcc
trabajadora, base reguladora y Pertinencia e Estudios realizados
envejecimiento? e Comparativas de tasas de crecimiento de .
variables implicadas en el gasto de ITcc * Bibliografia
1. ¢éEn qué grado el conjunto * Entrevistas
de medidas que componenla | 1.2 ¢Cual es la incidencia, duracion e Indicadores de incidencia, duracién media
intervencion estan orientadas | media y coste de los episodios de y coste de ITcc obtenidos del andlisis e Analisis estadistico de microdatos
a resolver los principales ITee, seguin las ramas de actividad, estadistico de microdatos proporcionados por el INSS.
atologia, categorias L
problemas detectadosenla | P2 2% s e Evolucién de los principales indicadores | © Informes estadisticos anuales del
tion de la Tee v | profesionales, regiones y/u otros Pertinencia C princip INSS
g’es. ion de la .Cf ylascausas | ¢ tores personales o dela ITcc pe'rlodo 2000-2008.
dltimas que originan el gasto | |, ofesionales? Macromagnitudes e Indicadores del INSS
i ?
pofeichefeencserd e Estudios relativos a IT en funcion de Bibliografia
categorias personales y socioprofesionales
1.3 ¢En qué grado el uso de la o Analisis de la tasa de altas previas a los i
) ¢ Informes estadisticos anuales del
prestacion de ITcc puede controles efectuados por el INSS y INSS
considerarse fraudulenta? Pertinencia porcentaje de altas tras las medidas de

control llevadas a cabo por el INSS o las
inspecciones médicas de los SPS respecto al
total de poblacién protegida y la pertinencia

e Analisis estadistico de microdatos

e Entrevista a agentes participantes
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del indicador

e Percepcion por parte de los agentes
participantes de la existencia, volumen y
caracteristicas del posible fraude existente.

Usos y percepcion por parte de la poblacion
en el empleo fraudulento de la baja por ITcc.

y expertos
e Bibliografia

e Encuesta ad hoc

1.4 ¢Es empleada la contingencia
de ITcc como uso ajeno para
cubrir otras necesidades sociales?

Pertinencia/

complementarie

e Analisis de la utilizacion de la ITcc como
espacio refugio frente a necesidades de
caracter social

e Indicadores de incidencia, reincidencia,
duracion y coste de la ITcc en funcién de la
existencia de personas dependientes o a
cargo

o Andlisis estadistico de microdatos
(regresiones logisticas y regresiones
lineales multiples)

e Encuesta ad hoc

intervencidn con las medidas

e Coherencia de cada uno de los

dad o Anélisis de los efectos de la * Entrevistas
maternidad/paternidad con respecto a la e Entrevistas
ITcc
e Bibliografia
e Usos y percepcién de necesidades por
parte de la poblacién en el empleo de la baja
por ITcc.
o Andlisis de la articulacidn del los sistemas
1.5 ¢En qué medida la prestacion de salud laboral y salud general
de ITcc recoge episodios de baja e Bibliografia
causados por factores que . . * Andlisis de la normativa L . .
deri Teo? Pertinencia e Andlisis de la normativa existente
SN & ULEpE e Estudios de caso (literatura)
Datos de procedimientos de determinacion
de contingencias
2. éSon coherentes las 2.1 ¢En qué grado han resultado Coherencia ° Coherencia entre los distintos e Analisis de coherencia de las
. ioti . instrumentos . .
medidas adoptadas? coherentes los objetivos de la interna medidas y los objetivos
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implementadas?

instrumentos con los objetivos perseguidos

2.2 ¢Ha existido coordinacién de la
intervencion entre los distintos
entes responsables de la gestion
de la ITcc y cual ha sido la eficacia
de dicha coordinacion?

complementarie
dad

e Andlisis de los instrumentos o acciones
acometidos en materia de coordinacién y
complementariedad por parte de los
agentes intervinientes

e Analisis de la coordinacién en el seno de la
AGE

Respuesta de los SPS a las propuestas de
alta (alta médica condicional) y altas|
médicas a los exclusivos efectos
econdémicos)

e Entrevistas
e Documentos de gestion

e Bibliografia

3. éSe han implementado
algunos elementos clave?

3.1 ¢éSe ha dotado a los
organismos de la AGE de los
instrumentos organizativos y de
personal precisos para la asuncion
de las nuevas competencias en la
gestion de la ITcc en los episodios
de duracion superior a los 12
meses?

implementacion

e Dotaciones de recursos humanos del INSS
en los afios en que se implementa la medida
de prérroga de los episodios de ITcc de mas
de 12

e Anilisis de la implementacion de la
asuncién de la competencia en los episodios
de mas de 12 meses en las distintas
direcciones provinciales

e Analisis del incremento de
recursos humanos en el INSS

e Cambios organizativos
experimentados

3.2 éCuenta el INSS con los
instrumentos y el sistema de
informacion preciso para una
gestion eficaz de la prestacién de
ITcc

implementacién

e Analisis de los instrumentos del sistema
de informacion

e Porcentaje de partes transmitidos y plazo
de transmisién

e Evolucidn de los indicadores de los
convenios del “Fondo Programa Ahorro en
materia de ITcc” 2004-2008

e Indicadores de cumplimiento de
los convenios generales y
especificos

e Memorias de gestion del INSS

e Memorias Econdmico- financieras|
del INSS

e Entrevistas

4. ¢Cual ha sido la eficacia de

4.1 ¢Los instrumentos utilizados
han tenido los resultados

Eficacia

e Analisis de los convenios del “Fondo

Programa Ahorro en materia de ITcc” 2005-

e Convenios “Fondo Programa
Ahorro en materia de ITcc” 2005-
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las medidas introducidas?
(Medidas control INSS 12
meses, Convenios-Programa
Ahorro en materia de IT,
convenios especificos)

(outputs) que se planteaban como
objetivo?

2008. Implementacion e indicadores de
cumplimiento de objetivos. Evolucién de los
indicadores fundamentales (incidencia,
duracion, transmision de informacion,
desarrollo de actividades, etc.). Valoracién
del grado de cumplimiento

o Analisis de los convenios de los Programas
Pilotos para estudio del comportamiento de
los procesos de ITcc, su implementacion e
indicadores de cumplimiento de objetivos
derivados de ciertas patologias. Analisis
estadistico de los indicadores de duracidn
para ciertas patologias antes y después de la
suscripcion de los convenios y evolucion de
dichos indicadores. Analisis de los
programas especificos contemplados en los
convenios

e Analisis de la implementacion y resultados
de la competencia del INSS en procesos de
IT con duracion superior a 12 meses.
Indicadores fundamentales de incidencia,
prevalencia, duracién antes/después de la
asuncion de competencias por las
Direcciones Provinciales de del INSS.

2008 y grados de cumplimiento

e Memorias Anuales de
cumplimiento de convenios

e Convenios Programas Piloto de
comportamiento de ITcc para
ciertas patologias e indicadores de
cumplimiento

e Entrevistas

e Andlisis de microdatos
(regresiones logisticas y regresiones
lineales multiples)

e Documentos internos de gestion

e Evolucion de indicadores

4.3 ¢En qué grado las medidas
adoptadas desde el ambito
sanitario (no gestion econdmica
de la prestacion) han contribuido
a una mejora de la gestién de la
ITcc?

complementarie
dad y eficacia

e Analisis de las dificultades sanitarias en la
gestion de casos de ITcc

o Andlisis de las medidas y programas
sanitarios en materia de formacién en ITcc

e Analisis de las medidas y programas
sanitarios en materia de mejoras en

e Bibliografia
e Entrevistas
e Documentacién de gestion

e Indicadores de cumplimiento de
los convenios especificos

Anexo |. Ejemplo de matriz de evaluacion
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procedimientos sanitarios que repercuten
en una mejor gestion de la ITcc

o Andlisis de las medidas y programas
sanitarios en materia de sistemas de
informacion en ITcc

e Analisis de las medidas y programas
sanitarios en materia de incentivos

e Casos de buenas practicas

e incentivos, formacion, informacion y
mejoras sanitarias

Fuente: Evaluacion de las medidas de racionalizacién y mejora de la gestidn de la incapacidad temporal por contingencias comunes (ITcc)
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Anexo ll. Técnicas y herramientas de analisis

Analisis longitudinal: series temporales. Conjunto de observaciones de una misma variable realizadas
secuencialmente en intervalos de duraciénigual y predeterminada.

Objetivo de la modelizacién ARIMA: Construir un modelo sencillo que permita:
e Analizar la estructura subyacente de los datos
* Predecir el comportamiento futuro de la serie utilizando la informaciéon pasada

La modelizacién mas habitual es ARIMA (Box-Jenkins)

| Anexo Il. Técnicas y herramientas de analisis m
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Analisis longitudinal: series temporales. Conjunto de observaciones de una misma variable realizadas
secuencialmente en intervalos de duraciénigual y predeterminada.

Objetivo de la modelizacion ARIMA: Construir un modelo sencillo que permita:
* Analizar la estructura subyacente de los datos
* Predecirel comportamiento futuro de la serie utilizando la informacion pasada

La modelizacion mas habitual es ARIMA (Box-Jenkins)
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MODELOS ESTOCASTICOS DE FRONTERA

Existe un OBJETIVO de la intervencién

Medicion de eficiencia en términos de maximizacion de inputs con respecto a una frontera de produccién

No es una técnica excesivamente robusta
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Fase de disefho Tipo de Analisis Complejidad Propdsito
Estructuracién Prospectivo Transversal Reducir incertidumbres
Retrospectivo Definir estrategias

Aplicacion

o, Identificacién
Visién general

Posibles acciones oportunidades
retosy problemas
amenazas
Enfocar fortalezas o farmaden Identificacion
Reducir/eliminar debilidades posibles acciones For.tglezas
Maximizar oportunidades debilidades
Minimizar amenazas
Condicion:
. Subjetividad al , !
Simplismo >ubl - Busqueda deliberada de
clasificar las actividades
consenso
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Fase de disefio Tipo de Analisis Complejidad
Estructuracién Prospectivo Transversal
Retrospectivo
Aplicacién
Inventario
Grupo de .
. deimpactos
interesados

(descriptores)

Validacion e
o ., Analisis de
Criterios evaluacion
. clusters
Indicadores
Dificultad . e
Constitucion Excesivo Participacién stakeholders
liderazgo facilita resto evaluacion
grupos

| Anexo Il. Técnicas y herramientas de analisis
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Propésito

Aclarar/corregir impactos
Definir objetivos y prioridades
Definir términos de referencia

Ponderacion
descriptores

Agrupacién
descriptores

Posibilita términos comunes
Dereferencia



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL

Fase de disefio

Transversal
Sectorial

Preparacién
agenda
(3 preguntas)

Requiere
Personal
cualificado

Tipo de Analisis

Prospectivo
Retrospectivo

Respuestas y
Agrupamiento
12 pregunta

Debate impactos
Tipologias efectos

Noincorpora
nuevas ideas:
punto muerto

Complejidad Propdsito
Transversal Identificacion de obstaculos
Sectorial Vision comun de problemasy
Soluciones aimplementar
Aplicacion
Discusion y i
Agrupamiento Importancia
Bloques

22 pregunta

Profundizacion Priorizacion

Facilita el
consenso

Evita problemas
liderazgo
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Fase de diseino Tipo de Analisis
Prospectivo Prospectivo
Retrospectivo Retrospectivo

Seleccion

entrevistados

“Muestra” Segun tipo
representativa entrevista
Requiere
Personal Requiere tiempo
cualificado

Elaboracion guién

Complejidad Propésito
Transversal Exploracién
Sectorial Aplicable en cualquier fase

Aplicacion

Desarrollo

Secuencia légica
Sesgos

Subjetividad:
Factores situacionales
eindividuales

| Anexo Il. Técnicas y herramientas de analisis
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Fase de disefio Tipo de Analisis Complejidad Propdsito
Campo Prospectivo Transversal Recolectar informacion cualitativa
Andlisis Retrospectivo Sectorial Facilitar lacomprension

Credibilidad y aceptacion

Aplicacion
DISENO MUESTRAL DISCUSION
“Muestra” Escueta Abierta (1 pregunta)

representativa Ajustada a cada grupo

Requiere Influencia de la ., o
, Informacidn cualitativa
Personal Mayoria 0 -
cualificado Sesgo pertenencia €N poco tiempo

m Anexo Il. Técnicas y herramientas de anlisis |
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opinién general



Fase de disefio

Retrospectivo

FORMULACION DE
HIPOTESIS

REALIZACION DE
LAS ENTREVISTAS

valoracion
Al

V2
V3.

Dificultades
para conocer
Universo

Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL

Tipo de Andlisis Complejidad
Retrospectivo Transversal
Sectorial
Aplicacion
DEFINICION DELUNIVERSO ELECCION DELA ELABORACION
Y DISENO MUESTRAL METODOLOGIA DEL CUESTIONARIO
g encuesta
CODIFICACION Y ANALISIS Y INFORME DE
TABULACION DIAGNGSTICO RESULTADOS
Preguntas cerradas

Mucha informacion
a un coste razonable

Calidad cuestionario

| Anexo Il. Técnicas y herramientas de analisis
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Obtener informacion destinatarios
Facilitar informacion descriptiva

Estudios de panel

INTRODUCCION

MODIFICACIONES

5' FORMACION
REWgSzanancs

Permite la
generalizacion
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Fase de disefio Tipo de Analisis Complejidad Propdsito
Analisis Retrospectivo Transversal Estimacion efectos
Aplicacion
Construccion Disefo Recoleccion Ajuste
Modelo Muestral Generalizacion
Principio de Parsimonia A 9 iabili
p >de Fa Tamafno muestral Encuesta % varlébllldad
Colinerialidad elevado explicada
Requiere Erroresen datos Identificar Efectos . .
. .. . Permite estimar
Tiempo condicionan y variables
., los efectos netos
Coste resultados confusién
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Fase de disefho Tipo de Analisis

Juicio de valor Prospectivo
Retrospectivo

L, Definicion
Definicidon .

. .. Criterios
intervencion ...
juicio

Inventario
Proyectos o
intervenciones

Exhaustividad
Pluralidad

Requiere
Personal
especializado

Complejidad Propdsito

Transversal Estructurary combinar valoraciones
Tenidas en cuenta en una decision

Aplicacion
Anilisis B E
. Base a cada
impactos .
criterio
Cuantitativo Puntuacion
Cualitativo Expertos o
Niveles impacto destinatarios

Combinainformacién
Cualitativa y cuantitativa

| Anexo Il. Técnicas y herramientas de analisis
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Juicio Personal
Puntuacion obtenida
Peso asignado

Muy util si la
Evaluacion es
participativa



Guia prdctica para el disefio y la realizacion de evaluaciones de politicas publicas. Enfoque AEVAL

Fase de diseno Tipo de Analisis Complejidad
Prospectivo Prospectivo Sectorial
Retrospectivo Retrospectivo
Aplicacion

Definicion Definicion
Logica Coste total
intervencion intervencion

Medicidn
impactos

Metas Tangibles Datos primarios
Productos Intangibles Datos secundarios
Impactos esperados Coste oportunidad Todos los impactos
Solo permite Estimacion impactos
Mucha C 2 .,
. ., omparacion En relacién con
informacién

entreintervenciones
Simples o de
Iguales impactos

m Anexo Il. Técnicas y herramientas de anlisis |

objetivo principal
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Eficaciaen base a un criteriorelevante
Comparacién: Benchmarking

Calculo
Ratio
Coste-Eficacia

Coste Total/
(Resultados directos —
impactos negativos
+impactosen
provisoresy poblacion)

Facilita descripcion
Funcionamiento
Intervencion
(inputs-outputs)
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Anexo lll. Evaluacion de impacto

La evaluacién de impacto ha constituido otro de los intentos de afrontar el problema de Ia
endogeneidad, que bdasicamente consiste en la dificultad de identificar aquellos factores,
observados y no observados, que afectan simultdneamente a la intervencion y los resultados,
haciendo dificil o imposible identificar el efecto atribuible en exclusiva a la intervencion.

No son, sin embargo, los Unicos métodos que permiten enfrentar la endogeneidad. K.
Ezemenari, Rudqvist, A., Subbarao, K. (1999) ya detallaron algunas de las técnicas de mayor
interés. Junto a los controles aleatorios, cabe mencionar los controles reflexivos, los controles
construidos, controles estadisticos genéricos, controles en la sombra, analisis multivariantes y
control a través de variables instrumentales.

Los métodos de evaluacidon de impacto han sido objeto de una notable discusiéon, en cuanto a
su metodologia y sus bondades con respecto a la evaluacion.

Las criticas de mayor relevancia que se han realizado a la evaluacion de impacto han girado en
torno a la limitacidn real existente en los paises desarrollados de llevar a cabo evaluaciones de
impacto con métodos puramente experimentales. En efecto, no son numerosos los casos en
los que existe la posibilidad de determinar aleatoriamente quiénes participaran en un
programa o una intervencion y quiénes no, elaborando asi contrafactuales puros. Y son pocas
las ocasiones en que, ademas, se dispone del tiempo y los recursos necesarios para recoger
toda la informacidn pertinente en la linea de base (baseline).

Otra de las criticas se ha centrado en resaltar el cardcter parcial de las evaluaciones de
impacto, al centrar por entero el interés en qué impactos producen y olvidar cémo se
producen. Por otro lado se ha destacado la incapacidad de la evaluacién de impacto en captar
en toda su intensidad los resultados de las intervenciones. Finalmente, las dificultades de
fiabilidad y reproducibilidad que tienen las medidas evaluadas, particularmente en el caso de
las evaluaciones realizadas bajo los auspicios del Banco Mundial en los paises en vias de
desarrollo o subdesarrollados.

Algunas de las criticas son mads justas que otras. Es cierto que la evaluacién de impacto se
enfrenta a una serie de restricciones. Pero no es desde luego la Unica técnica con este desafio.

Desde el punto de vista metodolégico, algunas de las criticas pueden considerarse superadas.
Métodos tales como diferencias en diferencias, regresiones discontinuas y especialmente el
propensity score matching, permiten realizar evaluacion de impacto con métodos
cuasiexperimentales, una vez se ha desarrollado la intervencién o el programa.

Salvo escasas y recientes excepciones, la evaluacion de impacto no capta en toda su intensidad
los impactos, y en ocasiones le son ajenos los elementos contextuales en los que tanto se ha
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incidido anteriormente. En palabras de H. White (2008), en evaluacion de impacto
normalmente no se “discute su amplitud, si varia el impacto segtn los grupos (heterogeneidad
de impacto), el coste de lograrlo o los factores contextuales que permiten alcanzarlo”. Y no sélo
eso sino que, ademas, si la evaluacion de impacto no se encuadra correctamente en un
enfoque de evaluacidon adecuado, se corre el riesgo de generar estudios técnicamente
competentes, pero que no son buenas evaluaciones, y producen unos hallazgos limitados o no
relevantes para las decisiones politicas.

Pero ello no debe llevar a desterrar las enormes potencialidades que tienen estos métodos.
Simplemente se trataria de conocer en qué ocasiones y bajo qué condicionantes se puede
emplear la evaluacion de impacto. Afortunadamente, de los intensos debates surgidos en
torno a estos métodos se ha asistido a una constante mejora de este tipo de evaluacidn. Asi,
actualmente se habla de evaluacién de impacto rigurosa, donde el estudio de los impactos
debe complementarse con otras aproximaciones de tipo cualitativo o modelos que permitan
conocer otros aspectos determinantes en los impactos logrados, indagando sobre el contexto
o el “cdmo”. Asimismo, la evaluacién de impacto debe analizar con mas detalle la distribucidon
de los impactos, y, tal y como sostiene H. White, “también deben incluir no sélo el coste-
efectividad de la intervencion, sino un andlisis coste-beneficio completo”.

Empero debe advertirse sobre una serie de cuestiones en el caso de la evaluacidn de impacto,
que retrotrae, nuevamente, a las singularidades de la evaluacion, con independencia de
considerar la evaluacion como una disciplina,-vision tal vez caracteristica de los paises
anglosajones, cuna de la evaluacion-, como proceso, o como “funcién”.

La evaluacién de impacto puede ser muy efectiva en el caso de un programa aislado o
programas perfectamente acotados. Sin embargo lo es menos en el caso de politicas publicas,
por la amplitud de las intervenciones, que se suceden en el tiempo, bien con caracter
simultaneo o sucesivo. Ello dificulta en gran medida desentrafiar los factores causales de una o
varias de las acciones o intervenciones, y por tanto imposibilita la construccién de
contrafactuales adecuados. Los contextos de la intervencidn son tan extensos que los métodos
de impacto son normalmente bastante limitados. Y mas importante aun: debe huirse de
aplicar enfoques fragmentados cuando el objeto, las politicas publicas, no lo son.

Ademads, este método obvia cuestiones claves en la evaluacién de politicas publicas, como son
la pertinencia de las intervenciones, esto es, si realmente la intervencion viene a resolver los
problemas realmente existentes.

La cuestion clave a valorar en el uso de la evaluacidon de impacto es si la evaluacién debe
centrarse en un programa o en un sector de politica publica. En este ultimo caso, lo importante
es plantearse cudles son las necesidades de conocimiento estratégico del sector en el que
intervienen una serie de programas.

La constante insistencia, tanto en el ambito politico como académico, en realizar evaluaciones
de impacto puede provocar una serie de distorsiones en el proceso de evaluacién:
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]

Puede provocar que se tienda a evaluar aquello que es facilmente evaluable, en lugar
[{Fe

de evaluar en términos de mayor eficiencia y mejores posibilidades de “éxito”
evaluador (P. Duignan, 2011)

Podria materializarse en la realizacién de pseudo evaluaciones de impacto, cuando
éstas se hacen a toda costa aun cuando no es apropiado, factible y asequible
realizarlas (P. Duignan, 2011).

Puede llevar a consumir los escasos recursos econdémicos, humanos y técnicos que
tiene la evaluacién en un aspecto que, con ser relevante, puede no ser el de mayor
interés.

Con todo lo anterior se pretende resaltar el hecho de que no se deben encapsular las
evaluaciones de politicas publicas, que es necesario dotar de contenido a los enfoques
evaluadores, asi como plantear, ante todo, la necesidad de que estos enfoques sean integrales
y en la medida de lo posible omnicomprensivos, frente a analisis atomizados vy
descontextualizados tradicionales y el analisis acritico de datos.
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Anexo IV: Cuestionario de seguimiento
de las evaluaciones de AEVAL

1. éHa participado anteriormente en un proceso de evaluacién de alguna politica publica o de algun
programa? (*)

S NO NS/NC
SOBRE LA ESTRUCTURAY EL CONTENIDO DEL INFORME

En una escala de 0 a 10, donde O significa TOTALMENTE EN DESACUERDO y 10 TOTALMENTE DE
ACUERDO, éen qué medida estd de acuerdo con cada uno de los siguientes enunciados referidos a la
evaluacién?

2. El informe es claro, centrado en la informacidn esencial, directo y comprensible. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

3. El informe aborda las cuestiones fundamentales que plantea la intervencién. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC
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4. Las fuentes de informacion utilizadas en la evaluacidn (bases de datos, estudios e informes existentes,
entrevistas,....) son relevantes y exhaustivas. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

5. Ha sido riguroso el tratamiento y analisis de la informacién utilizada. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

6. El informe explicita las limitaciones que ha tenido que afrontar la evaluacién. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

SOBRE EL PROCESO EVALUADOR

En una escala de 0 a 10, donde 0 significa MUY DEFICIENTE y 10 significa EXCELENTE, ¢en qué medida
valora cada uno de los siguientes aspectos de la evaluacion?

7. ¢Como valora la capacidad profesional del equipo de la AEVAL? (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC
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8. ¢Cémo valora el conocimiento del equipo de la AEVAL sobre la intervencion evaluada? (*)

L L L L L L L L L L . L
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

9. éCOmo valora la capacidad del equipo de la AEVAL para generar un clima de confianza y mejora entre
las partes dentro del proceso? (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

10. En general écdmo valora la aportacidn del equipo de la AEVAL? (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

11. (Si la valoracion anterior es inferior a 5). Por favor, describa brevemente las razones de su valoracion

anterior.
Texto:

12. Valore el conocimiento que Ud. ha adquirido con esta evaluacion con una escala de 0 a 10, donde 0O
significa que no ha aprendido nada nuevo sobre la propia intervencion, su contexto, sus efectos, etc., y
10 significa que el conocimiento que Ud. ha adquirido ha sido elevado. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC
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SOBRE LAS CONCLUSIONES DEL INFORME DE EVALUACION

Valore su acuerdo o desacuerdo (donde O significa MUY EN DESACUERDO y 10 significa MUY DE
ACUERDO) con las siguientes afirmaciones:

13. La evaluacidn contesta las preguntas claves. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

14. Las conclusiones muestran un equilibrio entre las fortalezas y las debilidades halladas en la
intervencion evaluada. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

15. Las conclusiones resultan rigurosas, y son el resultado de las evidencias y hallazgos de la evaluacion.

(*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

16. Las conclusiones dejan probado que la intervencion evaluada se adecua (o no) a las necesidades o
problemas sociales que pretende resolver. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC
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17. Las conclusiones dejan probado que la intervencion evaluada requiere mejoras en la gestion. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

18. Las conclusiones dejan probado que la intervencidn evaluada requiere mejoras en la planificacion.

(*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

19. Valore la aportacién de los resultados de la evaluaciéon para la toma de decisiones, aunque no sea de

su competencia., donde 0 significa que no ha ayudado, y 10 significa que dicha aportacién ha adquirido
sido elevada. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

SOBRE LAS RECOMENDACIONES: UTILIDAD Y VIABILIDAD

20. Valore, por favor, la UTILIDAD general de las recomendaciones del informe en una escala de 0 a 10,
donde 0 significa TOTALMENTE INUTIL (ya estan vigentes, son excesivamente vagas o genéricas...) y 10
significa que son MUY UTILES. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC
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21. (Si la valoracion anterior es inferior a 5). Por favor, describa brevemente las razones de su valoracion

Texto: j
e

anterior.

22. Valore, por favor, la VIABILIDAD de las recomendaciones del informe en una escala de 0 a 10, donde
0 significa totalmente INVIABLES y 10 significa que son FACILMENTE APLICABLES (aunque no sea de su
competencia). (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

23. (Si la valoracion anterior es inferior a 5). Por favor, describa brevemente las razones de su valoracién

Texto: j
e

anterior.

Valore su acuerdo o desacuerdo (donde O significa MUY EN DESACUERDO y 10 significa MUY DE
ACUERDO) con las siguientes afirmaciones:

24. Las recomendaciones tendrdn un impacto previsible en la mejora de la gestidn de la intervencidon
evaluada (el Plan de Medidas de mejora de los servicios de sanidad exterior). (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC
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25. Las recomendaciones tendrdn un impacto previsible en la mejora de los sistemas de seguimiento e
informacion de los servicios de sanidad exterior. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

26. Las recomendaciones tendran un impacto previsible en la planificacion futura, aunque no sea su
competencia. (*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NC

27. En general, éel proceso ha respondido a las expectativas que tenia sobre la evaluacién? Indique su
valoracién indicando si ha sido mucho mejor, mejor, peor o bastante peor de lo que Ud. esperaba. (*)

Mucho mejor Mejor Peor Bastante peor NS/NC

28. Finalmente, {considera que el proceso de evaluacion y los resultados del informe han contribuido a
generar mayor cultura evaluadora en su institucion? (*)

Mucho Bastante Poco Nada NS/NC

(*) Preguntas de respuesta obligatoria

Pregunta de Seguridad: (Por favor, introduzca en la casilla el
resultado de la operacién aritmética)
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