INFORME 6/03, de 29 de maiq de 2003
CRITERIS D’ADJUDICACIO. CERTIFICATS DE QUALITAT ISO.
VALORACIO EN SUPOSITS D’ UTE.

ANTECEDENTS

El batle de Santanyi sol-licita informe a la Junta Consultiva mitjancant un escrit
del tenor seguent:

“ Aquest Ajuntament esta tramitant I’ expedient de contractaci6, per procediment obert i
concurs, de gestié de servel public per a la netgja viaria del terme municipal de
Santanyi, i a la fase de valoraci6 de les ofertes presentades s ha plantgjat un dubte
juridic sobre la valoraci6 d'un dels criteris que estableix el Plec de clausules
administratives particulars, en el sentit seguent:

El plec de clausules administratives particulars per al procediment obert en forma de
concurs del contracte de gestio de servei public per a la netga viaia del terme
municipal de Santanyi, en € punt X, estableix els criteris de valoracié de les propostes
presentadesi €l criteri 6 d’aquest punt diu textual ment:

6. Qualitat mediambiental i qualitat del servei. Finsa 5 punts.
- Per disposar del certificat de qualitat SO 14001: 2'5 punts.
- Per disposar del certificat SO 9001: 2’5 punts.

El plec de condicions no estableix cap criteri ni cap consideracio a tenir en compte en
el cas que es presenti una UTE al concurs.

Una de les ofertes presentades és d’una UTE, la qual es compromet a constituir dues
societats amb una participaciéo del 50%, i només una de las dues empreses té els
certificats a que fa referéncia el criteri de valoracio esmentat abans.

El dubte és si s'ha de valorar aquesta circumstancia i, en tot cas, de quina manera, ja
gue resulta que la valoracié d’ aquests criteri és determinant per a la resolucié del
concurs.

Davant aquests dubte, la mesa de contractacié proposa la sol-licitud d’'informe a la
Junta Consultiva de Contractacié6 Administrativa de la comunitat autonoma de les Illes
Balears, i en conseguéncia, i d'acord amb I'informe juridic emés pel secretari general
de I’ Ajuntament que s adjunta, i a I’'empara de la disposicié addicional segona del
Decret 147/2000, de 10 de novembre, amb relacié als articles 15, 16, i 17 del
Reglament de la Junta, us deman que tengueu per presentats aquest escrit i els



documents que s hi adjunten, i que la Junta Consultiva emeti al més aviat possible un
informe sobre la questio plantejada.

PRESSUPOSITS D'ADMISSIBILITAT

1. La persona sol-licitant esta legitimat per demanar-ne informe, d’acord amb el
que preveu la disposicié addicional segona del Decret 147/2000, de 10 de
novembre (BOIB num. 141, de 18-11-2000).

2. La peticié va acompanyada de l'informe juridic i dels documents que disposa
l'article 16,8 apartats 2 i 3, del Reglament d’organitzacio i funcionament de la
Junta Consultiva, aprovat per Acord del Consell de Govern de 10 d’octubre de
1997 (BOCAIB num. 133, de 25-10-1997).

3. Es procedent I'emissi6 de I'informe interessat.

CONSIDERACIONS JURIDIQUES

PRIMERA. La questi6 que planteja el batle de Santanyi se circumscriu a
determinar si en una licitacio a la qual concorre una uni6 temporal d’empreses
(UTE) s’ha de valorar un criteri concret d’adjudicacio, quan el compliment
d’aquest criteri només l'acredita un dels membres de la UTE que, en aquest
cas, representa el 50 per cent de la seva participacio en la UTE.

Amb independeéencia de la concepcioé o naturalesa juridica que s'ha d’atribuir al
criteri de qué es tracta en la consulta (qualitat mediambiental, i qualitat del
servei) i a la qual llavors ens referirem en consideracio apart, s’ha de partir del
principi que l'acreditacié de qualsevol criteri d’adjudicacié per qualsevol dels
integrants d’'una UTE ha de beneficiar la resta dels que la composen, llevat que
en els plecs que regeixen la contractacid s'estableixi una forma distinta de
valoracié, cosa que no es produeix en el cas que ens ocupa com aixi s’ indica
en el mateix escrit de consulta i es pot comprovar dels plecs adjuntats amb la
documentacio aportada.

Els criteris d’adjudicacié operen exclusivament sobre I'oferta, i 'oferta és Unica
per a cada licitador, tant si és una sola empresa o una pluralitat constitu des en
UTE, i si s’exigeixen uns requisits determinats per acreditar el compliment
d'algun criteri d’adjudicacid, és indiferent que aquesta acreditaci6o la faci
gualsevol dels membres de la UTE, atées que sempre estara afecte el
compliment del criteri a I'objecte del contracte al qual es dirigeix I'oferta. A titol
d’exemple, i prenent els mateixos criteris d’adjudicacié que figuren en el Plec



de clausules administratives particulars aportat, é€s indiferent que la propietat
dels vehicles nous que son valorats com “millores” pertanyin a un sol dels
membres de la UTE, el que és essencial és que el vehicle forma part de
I'oferta Unica de la UTE i s’ha d’afectar a I'objecte del contracte. De la mateixa
manera ocorre amb el criteri de valoracié de la plantilla de personal, que pot
pertanyer a qualsevol de les empreses de la UTE, etc.

Per altra banda, no és equitatiu que obtenguin la mateixa puntuacié en un
determinat criteri els licitadors que no hi aporten res que aquells que perqué hi
acudeixen en UTE algun dels seus membres si que n'acredita el compliment, i
malgrat que en el plec es podria haver aclarit la manera de puntuar el criteri
qguan es tracti d'UTE, per exemple, en funcié del percentatge de participacio
gue hi té cada empresa, el que és cert és que no s’ha fet aixi i, per tant, s’ha
d’estar al que s’ha dit abans.

SEGONA. La Llei de contractes de les administracions publiques (text refés
aprovat por Reial decret legislatiu 2/2000, de 16 de juny, -LCAP-) i el seu
Reglament general (aprovat per Reial decret 1098/2001, de 12 d'octubre —
RGLCAP-) permeten la contractaci6 amb unions d’empresaris als quals
s'imposa una responsabilitat solidaia amb independéncia de la seva
participacio en la UTE, i es fixa I'acumulacioé de “les caracteristiques acreditades
por cadascun dels que la integren” als efectes de “la determinacio de la solvencia de
la uni6 temporal” (art. 24 del RGLCAP), com també I'acumulacié de les
classificacions de cadascun dels integrants de I'UTE (art. 31 de la LCAP i 52
del RGLCAP) si bé en aquest darrer suposit s’exigeix, a més, que cada
empresa estigui classificada préviament, i s'estableix de manera clara i
inequivoca en l'art. 52 del Reglament I'extensio i el benefici de 'UTE de la
caracteristica aportada només per un dels seus integrants, quan diu a l'apartat
2 que: "Quan per a una licitacio s'exigeix classificacié en un subgrup determinat
i un integrant de la unié temporal esta classificat en aquest subgrup amb una
categoria igual o superior a la que es demana, la unié temporal assolira la
classificacio exigida". | encara que, llavors, no es digui res ni en la Llei ni en el
Reglament sobre la possible acumulacio als efectes de la valoracio dels criteris
d'adjudicaci6, el que és cert és que les normes esmentades es poden aplicar
analogicament d'acord amb el que disposa l'art. 4.1 del Codi civil, que disposa:
"Pertoca l'aplicacié analdogica de les normes quan aquestes no preveuen un
suposit especific perd en regulen un altre de semblant, entre els quals s'aprecii
identitat de rad".

En la contractacio publica una UTE no té vida juridica independent fins que no
es produeix l'adjudicacié del contracte a favor seu, moment en que s'ha de
formalitzar en escriptura publica, i basta per poder concorrer a la licitacio el
compromis dels seus integrants de constituir-s'hi en cas de ser-ne adjudicataris



(articles 24 de la LCAP i 24 dels RGLCAP). Per tant, no es pot arguir que 'UTE
manca del corresponent certificat ISO, com s'apunta a l'informe juridic adjuntat
per la persona interpel-lant, on s'al-ludeix a aquesta interpretacié que doéna
I'enginyer municipal havent-ho consultat préviament a AENOR, no només
perque la interpretaci6 de les normes de contractacid administrativa no
correspon que la faci en una licitacié una empresa expenedora de certificats de
qualitat (AENOR), siné perqué és obvi que I'UTE dificilment podria obtenir el
certificat 1ISO abans de l'adjudicacié, atés que si no en fos adjudicataia no
podria tenir cap actuaci6 com a UTE, d'aqui que LCAP i el seu Reglament
prevegin I'acumulacié de les circumstancies i caracteristiques de les empreses
que la integren.

TERCERA. Una questi6 diferent és si les circumstancies de qualitat en els
processos de produccié de les empreses constitueixen o poden constituir un
criteri d'adjudicacio dels contractes publics, o si, al contrari, només poden ser
considerades a I'hora d'avaluar la solvéncia dels licitadors. La dialectica sobre
aguest aspecte ha estat objecte de nombroses opinions i pronunciaments,
sobretot en els aspectes mediambientals (precisament ho és un dels certificats
ISO inclosos en el criteri d'adjudicacié que tractam ara) i sobre els quals,
encara que sigui sumariament, convé expressar l'apreciacio d'aquesta Junta
Consultiva, en el benentés que no afecta ni pot afectar el cas concret consultat,
on ni els plecs varen ser impugnats, i en presentar ofertes els licitadors els
varen acceptar plenament (art. 79.1 de la LCAP), ni la questié en si mateixa ha
estat objecte de la peticié d'aquest Informe, i sense perjudici que la decisio
sobre la valoracié del criteri a 'UTE competeix en exclusiva a l'd0rgan de
contractacio, ates que els informes de la Junta Consultiva manquen de carécter
vinculant.

La LCAP, a l'art. 86.1, refereix com un dels criteris objectius que han de servir
de base per a l'adjudicacié "la qualitat" , fins i tot en una relaci6 merament
enunciativa en utilitzar I'expressio "tals com".

Aquest redactat legal no fa sino6 traslladar el que a I'efecte diuen sobre aixo les
directives europees per a la coordinacié dels procediments d'adjudicacio dels
contractes publics de serveis (art. 36, Directiva 92/50/CEE), dels contractes de
subministrament (art. 26, Directiva 93/36/CEE) i dels contractes dels sectors de
l'aigua, l'energia, els transports i les telecomunicacions (art. 34, Directiva
93/38/CEE).

El Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees té dit que els criteris
d'adjudicacié han d'estar referits a les ofertes i han d'incidir en els avantatges
de caracter economic en definir el concurs com l'adjudicacié efectuada a l'oferta
"economicament més avantatjosa'.



Incideix en l'oferta estar en possessio d'un determinat certificat de qualitat? Es
avaluable economicament tenir aquest certificat?

Les normes de qualitat i les empreses que expedeixen els seus certificats no
solen garantir els productes sind que analitzen els processos de les empreses
en l'elaboraci6é d'aquests o en la prestacio dels seus serveis, i les avalen quant
als resultats, el que, sens dubte, repercuteix d'alguna manera en la concreta
oferta que les empreses en possessio d'aquests certificats fan en una licitacio.
Aquesta qualitat, reconeguda per als procediments habituals de comportament
d'una empresa, dificilment pot garantir-se en un producte final que encara s'ha
de fer, i per aixd és més factible considerar com un element de solvéncia tenir
reconegut un certificat de qualitat, que s'obté pel que les empreses han fet i
com ho fan, que considerar-lo com un element d'adjudicacié, que ha d'analitzar
el que s'ha de fer. Per aix0 és en la fase de seleccié de les empreses que hi
han de participar on té ubicacio idonia I'exigéncia de certificats de qualitat 1ISO,
ja que es té 0 no es té i I'Administracié contractant pot exigir-lo o no als qui
vulguin contractar, i després atorgar el contracte a qui faci la millor oferta.

La Comissio de les Comunitats Europees, en data 04-07-2001, va elaborar una
Comunicacio interpretativa sobre les possibilitats d'integrar els aspectes
mediambientals a la contractacié publica. S'hi detallen els diferents moments
d'un procediment de contractaci6 on poden tenir cabuda els aspectes
mediambientals, des de linicial de la decisié sobre l'objecte del contracte,
sobretot en el moment de determinar-ne les especificacions técniques, fins al
final de I'execucié del contracte mitjancant la fixacié de clausules contractuals
detallades o condicions imposades a l'adjudicatari adrecades a la proteccio del
medi ambient. La possibilitat de considerar els certificats de qualitat
mediambiental, segons la Comissié Europea, és mes adequada en la fase de
seleccid del contractista que en la fase d'adjudicacioé del contracte, sense que
s'exclogui de manera absoluta aquesta possibilitat, i la Comunicacio
interpretativa argumenta que "els elements mediambientals poden servir per
determinar |'oferta economicament més avantatjosa, en aquells casos en els quals
suposi un avantatge economic per a l'entitat contractant que pugui atribuir-se al
producte o servei objecte de la licitacid", la qual cosa és, sens dubte, dificil de
determinar i concretar.

En linia amb el que s'ha apuntat, aquesta Junta Consultiva entén que és més
oportl que les caracteristiques de qualitat (mediambiental o d'un altre tipus)
dels processos productius o de gestié de les empreses siguin operatius i
s'hagin d'acreditar en la fase selectiva de les empreses que s'han de considerar
aptes per licitar (solvéncia), i no en la fase d'adjudicacié dels contractes on
nomeés haurien de jugar els elements que incideixen directament en la
determinaci6 de la millor oferta com la més avantatjosa economicament, i eludir



aquells criteris que comporten una enorme dificultat per avaluar-los des
d'aquest punt de vista.

Tanmateix, aixo no obsta la forma de valoracié del criteri del cas que planteja el
batle de Santanyi quant a la validesa com a criteri d'adjudicacio, ni quant a
I'acreditacio per I'UTE d'acord amb el que s'ha raonat.

CONCLUSIO

En l'avaluacid dels criteris d'adjudicacié en una licitacidé, quan no s'indiqui la
manera d'efectuar-la en els plecs de clausules administratives particulars, i es
tracti d'unions temporals d'empreses, l'acreditacio del criteri per part dalgun
dels seus integrants s'estén i beneficia el conjunt de 'UTE.



