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Seccién V. Anuncios
Subseccién segunda. Otros anuncios oficiales
AYUNTAMIENTO DE MURO

2428 Notificacion propuesta de resolucion expediente infraccion urbanistica 8-2013

De conformidad con el Articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, con la nueva redaccion dada por la Ley 24/ 2001, de 27 de Diciembre, y dado que ha sido imposible
notificar a la Sra. Esperanza Crespi Ramén se procede mediante esta publicacion a la formal notificacion, que resulta del siguiente tenor

literal:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DE EXPEDIENTE POR SUPUESTA INFRACCION URBANISTICA

(Exp. 08/2013).

HECHOS

a) En fecha 19 de Septiembre de 2013 el zelador de la Corporacion levanto acta de inspeccion de obras por la existencia de una
presunta infraccion urbanistica en la Parcela n® 286 del Poligono 2 de Muro, consistente en “construccion de un cierre de bloques de
hormigdn cubierto con unos vidrios con perfiles metalicos de unos 40 m2. adosado al estanque, construccion de un cierre de bloques
de hormigoén de 1,60 m. de altura por 27 ml. de perimetro adosado a la cocheria. Colocacion sobre la pared de la entrada a la parcela
de alambre con puas y trozos de vidrio en punta de unos 12 m. lineales”, sin licencia municipal. En la mencionada acta se constata
que los propietarios de la parcela son los Srs. JAIME VIVES BERGAS, con D.N.I. n°. 8207185-D y domicilio en el Poligono 2,
Parcela 286, de Muro; y la Sra. ESPERANZA CRESPI RAMON, con D.N.I. n°. 78.211.775-E y domicilio en la C/. Sa Madona, n°
123, 07181 Calvia.

En el acta se constata que las obras de edificacion o uso del suelo se encuentran en curso.

b) Mediante Decreto de Alcaldia de fecha 26 de Junio de 2014 se iniciaba el expediente de restablecimiento de la legalidad
urbanistica y el expediente sancionador, a la vez se requeria que se solicitara la correspondiente licencia para legalizar las obras.

¢) El inicio de ambos expedientes se intent6 notificar los interesados mediante correos certificados con resultado negativo, por lo cual
se notifica mediante publicacion en el BOIB de fecha 6 de Diciembre de 2014 y publicacion del Edicto en el tablon de anuncios
municipal del 4 al 23 de Diciembre de 2014.

d) El arquitecto técnico municipal en su informe de fecha 14 de Octubre de 2014 valora las obras en 3.820,57 euros.

e) Los interesados no han procedido a legalizar las obras ni han formulado a alegaciones a la incoacion del expediente sancionador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

a. De acuerdo con el Articulo 27.1 b) de la Ley 10/1990, se trata de una supuesta infraccion urbanistica consistente en la realizacion
de una actuacion que, sujeta a licencia, se ha realizado sin esta.

b. De acuerdo con el que dispone el Articulo 13.3 del Decreto 14/1994, de 10 de Febrero, por el cual se aprueba el Reglamento del
procedimiento a seguir en el ejercicio de la potestad sancionadora, y el Articulo 28 de la Ley 10/1990, la infraccion se califica de
grave.

c. El Articulo 45 f) de la Ley de Disciplina Urbanistica, dispone que seran sancionados con multa del 50 al 100% del valor de la obra
ejecutada quienes realicen o hayan ejecutado obras de edificacion que, aunque sean legalizables, no soliciten la legalizacion en el
plazo fijado por la Administracion.

d. El Articulo 34 de la Ley de Disciplina Urbanistica prevé las circunstancias agravantes y atenuantes que pueden concurrir en la
infraccién cometida. En el supuesto de que nos ocupa, se considera que no es aplicable ninguna circunstancia agravando ni
atenuando, por lo cual la sancién aplicable es una multa del 75% del valor de las obras objeto de la infraccion y no legalizadas. La
motivacion de este porcentaje se desprende del Articulo 34 de la Ley de Disciplina Urbanistica y de los principios rectores del
Derecho Penal, aplicables al Derecho administrativo sancionador. En efecto, el Articulo 34 dispone que si concurre alguna
circunstancia agravando, la sancion se impondra en su grado maximo, es decir, el 100 % del valor de las obras, de acuerdo con el que
prevé el Articulo 45 de la Ley 10/1990; y que si concurre alguna circunstancia atenuante, la sancion se impondra en su grado
minimo, es decir, el 50 % del valor de las obras. Por lo tanto, ante la ausencia de estas circunstancias, por aplicacion de los principios
rectores del Derecho penal y aunque el Articulo 34 de la Ley no lo diga expresamente, esta totalmente justificada la imposicion de la
sancion en su grado medio, es decir, el 75 % del valor de las obras.

I | %%%@m ||| http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2015/22/907307

http://boib.caib.es D.L.: PM 469-1983 - ISSN: 2254-1233


http://boib.caib.es

| BOIB a2
14 de febrero de 2015

Butlleti Oficial de les llles Balears Fasciculo 35 - Sec. V. - Pag. 6835

e. En el Informe del Arquitecto Técnico Municipal, de 14 de Octubre de 2014, se valoran las obras realizadas, que ascienden a
3.820,57 euros. En consecuencia, la sancion aplicable es una multa del 75% de 3.820,57 euros, es decir, 2.865,42 euros.

f. El Articulo 30.1 de la Ley de Disciplina Urbanistica establece que las personas responsables en las actuaciones que se ejecuten sin
licencia o con inobservancia de sus clausulas son el propietario, el promotor, el constructor y los técnicos directores.

g. De acuerdo con lo que dispone el Articulo 8.1 apartado e) del Decreto 14/1994 y el Articulo 39 de la Ley 10/1990, el 6rgano
competente para la resolucion del procedimiento es el Sr. Alcalde.

h. Se da la facultad a cada uno de los responsables que puedan reconocer voluntariamente su responsabilidad y, si es el caso, efectuar
el pago de la sancion pecuniaria que corresponda, con los efectos establecidos en los Articulos 10 y 11 del Decreto 14/1994.

Atendidos los hechos y fundamentos de derecho que se han expuesto, y atendidos el Articulo 13 del Decreto 14/1994 y el Articulo 66 de la
Ley de Disciplina Urbanistica, el instructor pasa a formular la siguiente propuesta de resolucion:

1- Imponer a los Srs. JAIME VIVES BERGAS, con D.N.I. n° 8207185-D y a la Sra. ESPERANZA CRESPI RAMON, con D.N.I. n°
78.211.775-E, en calidad de propietario/promotor, como responsable de una infraccion urbanistica cualificada de grave, consistente en
“construccion de un cierre de bloques de hormigoén cubierto con unos vidrios con perfiles metalicos de unos 40 M2 adosado al estanque,
construccion de un cierre de bloques de hormigén de 1,60 m. de altura por 27 ml. de perimetro adosado a cocheria. Colocacion sobre la pared
de la entrada a la parcela de alambre con puas y trozos de vidrio en punta de unos 12 m. lineales”, sin licencia municipal de obras, en la
parcela n® 286 del poligono 2 del término municipal de Muro, la sancion de multa de 2.865,42 euros.

2- El pago de la multa mencionada se tendra que hacer mediante liquidacion que se recogera a las oficinas de 1I' Ayuntamiento de Muro en el
plazo de 30 DIAS, a contar desde el dia siguiente de la notificacion de la resolucion. Transcurrido este plazo sin que se haya efectuado el
pago voluntario de la sancion, este Ayuntamiento procedera al cobro por la via de constrefiimiento. El pago de la multa se suspendera si,
durante el plazo legal para la interposicion del recurso, se garantiza el importe de la totalidad de la multa. La garantia a constituir por parte
del reclamante para obtener la suspension sera depositada a la Tesoreria de este Ayuntamiento en efectivo, en valores piblicos o mediante un
aval o fianza por el importe de la sancion.

3- Ordenar a los Srs. JAIME VIVES BERGAS, con D.N.I. n® 8207185-D y a la Sra. ESPERANZA CRESPI RAMON, con D.N.I. n°
78.211.775-E, en calidad de propietarios/promotores, la demolicion y restitucion a su estado anterior de las obras realizadas sin licencia y no
legalizadas consistente en “construccion de un cierre de bloques de hormigoén cubierto con unos vidrios con perfiles metalicos de unos 40
M2. adosado al estanque, construccion de un cierre de bloques de hormigén de 1,60 m. de altura por 27 ml. de perimetro adosado a la
cocheria. Colocacion sobre la pared de la entrada en la parcela de alambre con puas y trozos de vidrio en punta de unos 12 m. lineales”, sin
licencia municipal de obras, en la Parcela n® 286 del Poligono 2 del término municipal de Muro; asi como impedir definitivamente los usos a
que dieran lugar; todo esto a expensas de la persona interesada.

4- Sefialar que la demolicion, con intervencion de facultativo competente, tiene que ser ejecutada en el plazo de DOS MESES, a contar des de
el dia siguiente al de la notificacion de la resolucion.

5- Apercibir al interesado que el incumplimiento de la orden de demolicion de las obras ilegales y de restitucion de la situacion a su estado
anterior determinard, de acuerdo con el Articulo 67 de la Ley de Disciplina Urbanistica, la ejecucion subsidiaria por parte del Ayuntamiento
de Muro, siendo a cargo de la persona interesada todos los gastos que se originen.

Lo cual se os notifica, haciéndoos saber que disponéis de un plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el dia siguiente de la notificacion de la
presente propuesta de resolucion, para formular a alegaciones y presentar los documentos y otros elementos de juicio que estimais oportunos.
Asi mismo, durante el plazo mencionado se os pone de manifiesto el expediente, para que podais consultarlo, con la asistencia, en su caso, de
los asesores que precisais. Todo esto en conformidad con el que dispone el Decreto 14/1994 y la Ley de Disciplina Urbanistica.

Muro, 12 de Enero de 2015.

El instructor,
Joan Reynes Moragues.”

Muro, 9 de Febrero de 2015.

El Alcalde.
Marti Fornés Carbonell
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