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Seccién IV. Procedimientos judiciales
JUZGADOS DE MANACOR 3
JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. 3 DE MANACOR

6745 Juicio de Faltas Inmediato 43/2013

Adjunto se remite para su publicacién en BOIB , edicto, conforme a lo acordado en el juicio referenciado, para que sirva de Notificacion de
Sentencia a Nicolai Bosinger.

SENTENCIA n° 200
En Manacor, a 8 de agosto de 2013.

En la presente sentencia Dila. Mercedes Domenech Mayor, Juez titular del Juzgado de Instruccion n® 3 de Manacor, resuelvo sobre el Juicio
de Faltas Inmediato n° 43/2013 por una falta de falta de desobediencia a los agentes de la autoridad, siendo denunciantes agentes de la
Policia Local de Capdepera A140020, A140017, A140029 y A140046, y denunciado D. Nicolai Bdsinger, el cual no comparece a pesar de
contar citado en debida forma, y con asistencia del Ministerio Fiscal, se dictan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se incoaron en virtud de denuncia presentada por una presunta falta contra el orden publico. Incoado
juicio inmediato de faltas, se sefialé para juicio oral el dia de hoy.

SEGUNDO. Llegado el dia y hora comparecieron los denunciantes, no el denunciado, asi como el Ministerio Fiscal, practicandose como
pruebas el interrogatorio de los denunciantes, asi como la documental que obra en autos.

TERCERO. Practicada la prueba, el Ministerio Fiscal inst6 la imposicion para el denunciado de una pena de 45 dias de multa con cuota
diaria de 6 euros, como autor de una falta de desobediencia leve prevista y penada en el articulo 634 del Codigo Penal.

Tras ello quedando las actuaciones vistas para sentencia.
CUARTO. En la tramitacion del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
HECHOS PROBADOS

Resulta probado y asi se declara que, en la madrugada del dia 5 de agosto del presente afio, mientras los agentes se hallaban realizando las
funciones propias de su cargo en la localidad de Capdepera, el denunciado comenzé a orinar en la via publica ante los agentes. Cuando éstos
le recriminaron su conducta el denunciado comenz6 a increparles, para a continuacion negarse a identificarse, tras ser requerido debidamente
en tal sentido por los agentes actuantes. Tras ser requerido en distintas ocasiones, el denunciado lejos de deponer su actitud, contintio
increpando a los agentes hasta que finalmente procedieron a su detencion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Los hechos que han sido declarados probados son legalmente constitutivos de una falta contra el orden publico, tipificada en el
art. 634 del Codigo Penal, el cual castiga con la pena de multa de diez a sesenta dias a “los que faltaren al respeto o consideracion debida a la
autoridad o sus agentes, o les desobedecieren levemente, cuando ejerzan sus funciones”. Pues bien, constituyen sus requisitos o elementos
configuradores los siguientes: 1°) una conducta, accién u omision, que suponga una mera actitud irrespetuosa, una falta de respeto y la
consideracion debidas; 2°) que el sujeto pasivo sea Agente de la Autoridad y que se encuentre en el ejercicio de sus funciones o con ocasion
de las mismas; y 3°) la voluntad intima, dolo especifico o “animus” de faltar al respeto debido a quienes encarnan el principio de autoridad,
que constituye el elemento subjetivo del injusto.

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2014/56/866212

——=SEGUNDO. A la relacion de los hechos probados se ha llegado atendiendo conjuntamente a las pruebas practicadas en el juicio oral con las
I debidas garantias de oralidad, inmediacion y contradiccion, Ginicas pruebas de cargo bastantes para enervar el derecho fundamental a la

presuncion de inocencia reconocido en el Art.24 de la Constitucion y las mismas han sido valoradas en los términos establecidos en el Art.
ﬁﬂl de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

nEn el presente caso, han quedado acreditados los elementos que integran el tipo atendiendo a la declaracion de los denunciantes que han
ﬁratiﬁcado en el acto del juicio, sin ningun género de duda, los hechos relatados en su denuncia, manteniendo la misma version desde el inicio
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de las actuaciones, relatando como aquella noche el denunciado, después de mirar despectivamente a los agentes, comenz6 a orinar en la via
publica ante la presencia de los mismos. Todos los agentes coincidieron en destacar que el denunciado se negd en todo momento a
identificarse, tras varios requerimientos por parte de los mismos, llegando incluso a empujar al agente A140020, cuando fue requerido por
éste.

Por todo ello, atendiendo a la declaracion de los agentes de policia que estuvieron presentes el dia de los hechos, declaracion que fue
contundente y clara, asi como coincidente en todos sus elementos, se han de considerar acreditados los hechos relatados en la denuncia y
entender que hay prueba de cargo suficiente para considerar al acusado culpable de la falta de respeto y consideracion debida a los agentes de
la autoridad cuando estos ejercian las labores propias de su cargo.

TERCERO. De la mencionada falta de desobediencia ha de responder D. Nicolai Bésinger, en concepto de autor, por sus actos materiales y
directos, de conformidad con los Arts. 27 y 28 del CP.

CUARTO. De conformidad con lo establecido en el articulo 638 del Cdodigo Penal, es necesario individualizar la pena atendiendo a las
circunstancias del caso y del culpable, sin ajustarse a las reglas de los articulos 61 a 72 de este Codigo.

Por el Ministerio Fiscal se solicita la imposicion de una pena de 45 dias de multa a razon de 6 euros diarios. En lo referente a su duracion se
considera ajustada y proporcionada a las circunstancias del caso, en cuanto a su cuantia, y atendiendo a las circunstancias concurrentes en los
presentes hechos, teniendo en cuenta igualmente a los criterios de imposicion previstos en el articulo en el articulo 50.5 del Codigo Penal,
resulta procedente que la cuantia de la multa ascienda a la cantidad de 2 euros.

QUINTO. Segun el Art. 123 del Codigo Penal y los Arts. 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas procesales se entienden
impuestas, por ministerio de la Ley, a los criminalmente responsables de todo delito o falta. Por tanto, en el presente caso, procede imponer
las costas procesales al denunciado D. Nicolai Bosinger.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo condenar y CONDENO a D. Nicolai Bésinger, como autor responsable de la falta de desobediencia leve prevista en el Art.634 del
Codigo Penal, a la pena de 45 dias de multa con una cuota diaria de 2 EUROS, con la advertencia de que, de no ser satisfecha, quedara sujeto
a la responsabilidad penal subsidiaria consistente en un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no pagadas.

Se imponen las costas procesales al acusado.

Notifiquese la presente sentencia a las partes personadas, haciéndoles saber que la misma no es firme, y que pueden interponer recurso de
apelacion, ante la Audiencia Provincial de Palma que se sustanciara de conformidad con los tramites previstos en los Arts.790 a 792 Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pudiendo interponerse el plazo de cinco dias a partir del siguiente al de su notificacion ante este mismo Juzgado.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

En MANACOR a 27 de Marzo de 2014.
EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
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