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Seccién IV. Procedimientos judiciales

JUZGADOS DE PALMA DE MALLORCA
JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. 8 DE PALMA DE MALLORCA

7024 Juicio de Faltas Inmediato 5/2013

D/Diia. MARIA NIEVES AFAN DE RIVERA JMENEZ, Secretario/a Judicial del JDO. INSTRUCCION N. 8 de PALMA DE
MALLORCA
DOY FE: Queen € procedimiento referenciado harecaido resolucion - del tenor literal siguiente:

SENTENCIA 5 (FAI)

En Pama, a 15 de febrero de dos mil trece

Vistos por mi, D. TOMAS MENDEZ LOPEZ, Magistrado-Juez de Refuerzo del Juzgado de Instruccion n° 8 de Pamay su partido, los
presentes autos del Juicio Inmediato de Faltas n° 5/2013 incoados por la comision de una presunta falta de HURTO, siendo denunciante,
SIDI MOHAMED TALBI EL ALAMI EL JARARI, y denunciada, ELSA EUNICE VELASQUEZ MURILLOS, habiendo intervenido como
acusacion €l Ministerio Fiscal, y en su representacion Diia. Concepcion Gémez, procedo a dictar la presente resolucién, basandome para ello
en los siguientes:

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Seguidas las actuaciones por sus tramites 'y sefialado €l dia 12 de febrero de 2013, alas 10:20 horas, para la celebracion del
juicio, ha dicho acto concurrieron ambas partes. Abierto €l plenario se procedio a la préctica de la prueba propuesta por las partes y que fue
admitida, consistente en la declaracion del denunciante y declaracion de la denunciada; con €l resultado que obra en el acta expedida al
efecto.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en tramite de informe, solicit6 la condena de la denunciada como autora responsable de una falta de hurto
del articulo 623.1 del Cédigo Penal, alapena de 1 mes de multaarazon de unacuotadiariade 5 euros.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Probado y asi se declara: Que €l dia 11 de febrero de 2013, en el establecimiento comercia “El Corte Inglés’, sito la Calle Jaime
111 n° 15 de Palma, la denunciada, con animo de lucro y sin consentimiento de su duefio, sustrajo una cartera de la marca Tous, de color
negro, y valorada en 99 euros. La denunciada fue interceptada cuando pretendia abandonar €l establecimiento comercial sin abonar €l precio.

El objeto sustraido fue recuperado, no presentando desperfectos.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Valorando en su conjunto y en la forma ordenada por €l articulo 973 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal las pruebas
practicadas en el acto de juicio, se obtiene razonablemente que los hechos enjuiciados, y que han sido declarados probados, son legalmente
constitutivos de una falta de hurto en grado de tentativa, previstay penada en el art. 623 del Codigo Penal, que castiga a “los que cometan
hurto, si € valor de lo hurtado no excediera de 400 euros’.

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2013/54/818793

La condena de la denunciada deriva de la ratificacion de la denuncia efectuada por el denunciante en el acto dejuicio, al mantener éstaun
discurso légico, creible y sin contradicciones sobre el modo y manera en que tuvieron lugar los hechos. La consideracion de la declaracion de
——JIos denunciantes como auténtica prueba de cargo, estd avalada por la doctrina constitucional y del Tribuna Supremo, esa consideracion
il ueda condicionada a la concurrencia de |os siguientes requisitos: 1°) ausencia de incredibilidad subjetiva, 2°) verosimilitud y 3°) persistencia

en la incriminacion. Todos estos requisitos concurren en el presente caso, pues si bien la denunciada alega en su defensa que no tenia
intencion de cometer el hurto -ya que se iba con la cartera a otra planta para pagar- tal afirmacién carece del méas minimo sentido, pues es
%notorlo gue en el establecimiento comercia de referencia los objetos comprados se abonan en las plantas en las que se adquieren, a mayor
%cons deracién, debe tenerse en cuenta como prueba de cargo las declaraciones del denunciante, el cual en su condicion de vigilante de
I
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seguridad, aseverd en plenario que la denunciada no se dirigia a otra planta, sino a aparcamiento, y que la cartera teniarotalaalarmay el
precio.

Existe por tanto, prueba de cargo que ha sido producida en el acto del juicio oral con pleno respeto de |os principios de inmediacion, oralidad,
concentracion, publicidad, contradiccién efectiva e igualdad de las partes, siendo idonea para desvirtuar la presuncion de inocencia
reconocida atodo acusado por el art. 24.2 de la Constitucion.

SEGUNDO.- De la expresada falta de hurto es responsable en concepto de autora, ELSA EUNICE VELASQUEZ MURILLOS, por haber
tomado parte directa en la gjecucion de los hechos, seglin establece el articulo 28 del Codigo Penal.

TERCERO.- El articulo 623.1 establece que la falta de hurto sera castigada con la pena de “localizacién permanente de 4 a 12 dias 0 multa
de uno a dos meses’. Por su parte €l articulo 638 del mismo texto dispone que en la aplicacion de las penas previstas para las faltas, los
Jueces y Tribunales procederan segin su prudente arbitrio y dentro de los limites de cada una, atendiendo a las circunstancias del caso y del
culpable.

El Ministerio fiscal solicitd la imposicion para la denunciada de una pena de 1 mes de multa a razén de una cuota diaria de 5 euros,
considerando este juzgador tal pedimento proporcionado y gjustado alas circunstancias concurrentes en la condenada.

CUARTO.- Toda persona responsable criminalmente de un delito o faltalo es también civilmente a tenor de lo dispuesto en los articulos 109
y 116 del Codigo Penal. En el caso que nos ocupa, €l objeto sustraido fue recuperado sin presentar desperfectos.

QUINTO.- Las costas procesales se entienden impuestas por ley a los criminalmente responsables de todo delito o falta en virtud de lo
establecido en € articulo 123 del Cadigo Penal.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

Que debo CONDENAR y CONDENO a ELSA EUNICE VELASQUEZ MURILLOS como autora responsable de una falta de hurto a la
pena de 1 mes de multa a razén de una cuota diaria de 5 euros (150 euros), con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacién de libertad por cada dos cuotas diarias de multa no satisfechas, previa excusion de sus bienes; y a abono de | as costas causadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contrala misma, cabe interponer Recurso de Apelacién en € plazo de los
5 dias siguientes al en que se notifique esta resolucion y que se formalizard conforme a lo dispuesto en los articulos 795y 796 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Asi por estami sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Concuerda bien y fielmente con su original, al que me remito, y para que asi conste y surta los efectos oportunos, DE NOTIFICACION DE
SENTENCIA A ELSA EURIFE VELASQUES MURILLOS ACTUALMENTE EN IGNORADO PARADERO extiendo y firmo €l presente
testimonio en PALMA DE MALLORCA, anueve de Abril de dos mil trece.

EL SECRETARIO JUDICIAL
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