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Seccién IV. Procedimientos judiciales
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS. SALA DE LO SOCIAL
17365 NeRollo: 1454/2011

DILIGENCIA DE ORDENACION DE LA SECRETARIA JUDICIAL
Dfia.MARIA BELEN ZAPATA MONGE

En Las Palmas de Gran Canaria, a 11 de septiembre de 2013.

Habiendose utilizado |os medios oportunos para la investigacién del domicilio, incluida la averiguacién a través del Punto Neutro Judicial y
resultando estos infructuosos sin que conste e domicilio del LTE INTERNATIONAL AIRWAYS, SA. e ignorandose su paradero,
procédase a notificar la resolucion por medio de edictos, insertando un extracto suficiente de la sentencia, asi como de la presente
resolucién, en el Boletin Oficial de la Provincia, con la advertencia de que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la
resolucién o de la cédula en la oficinajudicial, por €l medio establecido a efecto, salvo el supuesto de la comunicacion de las resoluciones
gue deban revestir forma de auto o sentencia, o de decreto cuando ponga fin a proceso o resuelva un incidente, o cuando se trate de
emplazamiento.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion cabe interponer recurso de reposicion en el plazo de cinco dias ante esta Secretaria
Judicial.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

LA SECRETARIA JUDICIAL
El Las Palmas de Gran Canaria, a31 dejulio de 2013 .

La Saladelo Socia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de CANARIAS en Las Palmas de Gran Canaria formada
por los lltmos. Sres. Magistrados D. HUMBERTO GUADALUPE HERNANDEZ, Dfia. MARIA JESUS GARCIA HERNANDEZ y D.
IGNACIO DUCE SANCHEZ DE MOYA, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién nim. 1454/2011 , interpuesto por MUTUA BALEAR DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y E.P. DELA SS.
N° 18, frente a Sentencia 200/2011 del Juzgado de lo Social N° 4 de Las Palmas de Gran Canari los Autos N°© 177/2009 en reclamacién de
Prestaciones siendo Ponenteel ILTMO. SR. D. IGNACIO DUCE SANCHEZ DE MOYA

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Segiin consta en Autos, se presentd demanda por D./Dfia. ISABELA NICOLE HEGGER en reclamacion de Prestaciones
siendo demandado/a D./Dfia. ADMINISTRACION CONCURSAL LTE INTERNATIONAL AIRWAYS SA, MUTUA BALEAR DE
ACCIDENTES DE TRABAJO Y E.P. DE LA S.S. N° 18, LTE INTERNATIONAL AIRWAYS SA, TESORERIA GRAL. DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y SERVICIO CANARIO DE LA SALUD y celebrado
juicioy dictada Sentencia estimatoria, € dia 25-4-2011, por € Juzgado de referencia.

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2013/140/840985

SEGUNDO.- En lacitada Sentenciay como hechos probados, se declaran los siguientes:

—PRIMERO.- La actora ha venido trabajando por cuenta y dependencia de la empresa LTE INTERNATIONAL AIRWAYS SA., con la
ﬁcategorl’a TCP N.2.

SEGUNDO.- La actora solicita prestacion econémica por riesgo durante el embarazo, concediéndole esta la Mutua Balear, por medio de
 carta con fecha 14/08/08 por considerar que actualmente las condiciones de su puesto de trabajo pueden influir negativamente en su salud

%y/o la del feto
)
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TERCERO.- Con fecha 19/12/08 la Mutua Balear remite carta a la actora con €l siguiente tenor literal:

“Por el presente escrito ponemos en su conocimiento que esta Entidad ha acordado EXTINGUIR con efectos de 25/11/08 la prestacion
economica por riesgo durante €l embarazo que venia percibiendo desde fecha 06/06/08 a cargo de esta Entidad.

Larazon de ello estriba en la circunstancia de que se ha constatado que, por Resolucién la Direccion General de la Aviacion Civil revoco la
autorizacién de vuelo de su empresa LTE INTERNATIONAL AIRWAYS SA siendo que, al parecer, la actividad aérea habia ya cesado €l dia
23/11/08, no concurriendo circunstancias que avalen el mantenimiento de la prestacion en su dia reconocida”

CUARTO.- El 26/11/08 inici6 un proceso de I T por enfermedad com(in por amenaza de aborto, que se extendié hasta el 21/3/09, fecha en la
que se expide parte de alta por megjoria.

QUINTO.- Labasereguladora dela prestacion de riesgo durante el embarazo ascendia a 69,41 euros diarios.

La base del posterior proceso de IT por enfermedad comiin es la misma, es decir, 69,41 euros.

SEXTO.- La demandante causo baja para la empresa demandada en fecha 2/4/09, extinguiéndose entonces su relacién laboral.
SEPTIMO.- Seagoté lavia previa.

TERCERO.- El Fallo de la Sentencia de instancia literalmente dice: “ ESTIMAR TOTALMENTE la demanda interpuesta por | SABELA
NICOLE HEGGER . . contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, SERVICIO CANARIO DE LA SALUD, TESORERIA
GRAL. DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA BALEAR DE ACCIDENTESDE TRABAJO Y E.P. DE LA SS N° 18, LTE INTERNATIONAL
AIRWAYS SA y ADMINISTRACION CONCURSAL LTE INTERNATIONAL AIRWAYS S DEJANDOSE SIN EFECTO la resolucion
extintiva dictada por la Mutua demandada, debiendo los codemandados reconocerlo asi, CONDENANDOSE a la Mutua a mantener el
pago a la actora de la prestacion por riesgo durante el embarazo desde el 26/11/08 hasta el 21/3/09, segin la base reguladora de 69,41
eurog/dia, deduciéndose las sumas percibidas en dicho periodo como consecuencia del proceso de I T superpuesto por enfermedad comin” .

CUARTO.- Contra dicha Sentencia, se interpuso Recurso de Suplicacion por la MUTUA BALEAR DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y
E.P. DE LA S.S. N° 18, y recibidos |os Autos por esta Sala, se formé €l oportuno rollo y pase a Ponente, sefialandose para votacion y fallo.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Frente ala sentencia que, estimando la demanda, dejo sin efecto la resolucion extintiva de la prestacion por riesgo durante el
embarazo dictada por la Mutua demandada, condenandola a mantener el pago de la misma durante el periodo 26-11-2008 a 21-3-2009; se
alza dicha Mutua en suplicacion alegando dos motivos de revision factica'y uno de censurajuridica, a fin de que con revocacién de aquella,
sea confirmada su decision.

SEGUNDO.- Con amparo en €l articulo 191 b) de laLey de Procedimiento Laboral la parte recurrente propone las siguientes modificaciones
fécticas:

A. Laadicion de un nuevo hecho probado 8° con € siguiente texto:

“ Que en agosto del 2008 se emite certificado médico el médico en el que & Doctor Classen desaconsgja €l vuelo regular en avion de la
actora, teniendo en consideracion su estado de gestacion. No habiendo un puesto acorde con sus circunstancias, la actora pasa a cobrar
prestacion por riesgo durante el embarazo a cargo de Mutua Balear con efectos econdmicos desde el 06/08/08” .

Basa su propuesta en |os documentos unidos alos folios 117 y 126.
A. Laadicion de un nuevo hecho probado 9° con € siguiente texto:

“ Quela compafiia aérea LTE International Airways SA. certifica € cese de sus operaciones de vuelo tanto regular como charter desde sus
bases de Palma de Mallorcay las Islas Canarias con fecha de efectos del 16 de octubre de 2008.

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2013/140/840985

Posteriormente, se emite resolucién por la Direccion General de Aviacién Civil en el cual se revoca la autorizacion de vuelo de LTE
International Airways SA. con fecha de efectos 23/11/08, no habiendo causa que avale el mantenimiento de la prestacion en su dia
reconocida, Mutua Balear procede a extinguir la prestacién por riesgo durante el embarazo con fecha de efectos 25/11/08” .

Basa su propuesta en |os documentos unidos alos folios 143 y 144.

«,La primera de dichas modificaciones ha de ser estimada por derivar de los documentos indicados y de la segunda se acoge solo el primer
%parrafo que deriva del documento unido al folio 143, pero no asi e segundo que constituye una alegacion de la parte no sustentada en el
[
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documento unido a folio 144; todo ello con el fin de completar el relato factico.

TERCERO.- Con amparo en el articulo 191 c) de la Ley de Procedimiento Laboral la misma parte aduce infraccién de los articulos 134 y
135 de la Ley Genera de la Seguridad Social, 26 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, 35.4 del RD 295/2009 y 24 de la
Constitucion.

Sostiene que el derecho de la actora a la prestacion por riesgo durante el embarazo se extinguié cuando desaparecio la causa que |o motivo,
es decir, larealizacion de vuelos, de modo que su baja médica posterior a dicha circunstancia constituiria una situacion de I.T. derivada de
contingencias comunes a no existir yariesgo con ocasion del trabajo.

El articulo 134 de laLey General de la Seguridad Socia determinalo siguiente:

“ Alos efectos de la prestacion econdémica por riesgo durante el embarazo, se considera situacion protegida el periodo de suspension del
contrato de trabajo en los supuestos en que, debiendo la mujer trabajadora cambiar de puesto de trabajo por otro compatible con su estado,
en los términos previstos en € articulo 26, apartado 3, de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, dicho
cambio de puesto no resulte técnica u objetivamente posible, o no pueda razonablemente exigirse por motivos justificados.

La prestacion correspondiente a la situacion de riesgo durante el embarazo tendra la naturaleza de prestacion derivada de contingencias
profesionales.” .

El articulo 135 de lamisma Ley establece lo siguiente:

“1. La prestacion econémica por riesgo durante el embarazo se concederd a la mujer trabajadora en los términos y condiciones previstos en
esta Ley para la prestacion econdmica de incapacidad temporal derivada de contingencias profesionales, con las particularidades
establecidas en |os apartados siguientes.

2. La prestacion econdmica nacera el dia en que seinicie la suspension del contrato de trabajo y finalizara el dia anterior a aquél en que se
inicie la suspension del contrato de trabajo por maternidad o € de reincorporacion de la mujer trabajadora a su puesto de trabajo anterior
0 a otro compatible con su estado.

3. La prestacion econémica consistira en subsidio equivalente al 100 por 100 de la base reguladora correspondiente. A tales efectos, la base
reguladora serd equivalente a la que esté establecida para la prestacion de incapacidad temporal, derivada de contingencias profesional es.

4. La gestion y el pago de la prestacién econdémica por riesgo durante el embarazo correspondera a la Entidad Gestora o a la Mutua de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social en funcion de la entidad con la que la empresa tenga
concertada |la cobertura de los riesgos profesionales.”

Por su parte el articulo 26 de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre , de Prevencion de Riesgos Laborales, determina lo siguiente en sus tres
primeros apartados:

“ 1. La evaluacion de losriesgos a que se refiere €l articulo 16 de la presente Ley deberd comprender la determinacion de la naturaleza, el
grado y la duracion de la exposicion de las trabajadoras en situacion de embarazo o parto reciente a agentes, procedimientos o condiciones
de trabajo que puedan influir negativamente en la salud de las trabajadoras o del feto, en cualquier actividad susceptible de presentar un
riesgo especifico. S los resultados de la evaluacidn revelasen un riesgo para la seguridad y la salud o una posible repercusion sobre el
embarazo o la lactancia de las citadas trabajadoras, €l empresario adoptara las medidas necesarias para evitar la exposicién a dicho
riesgo, a través de una adaptacion de las condiciones o del tiempo de trabajo de la trabajadora afectada. Dichas medidas incluiran, cuando
resulte necesario, la no realizacién de trabajo nocturno o de trabajo a turnos.

2. Cuando la adaptacion de las condiciones o del tiempo de trabajo no resultase posible 0, a pesar de tal adaptacion, las condiciones de un
puesto de trabajo pudieran influir negativamente en la salud de la trabajadora embarazada o del feto, y asi lo certifiquen los Servicios
Médicos del Instituto Nacional de la Seguridad Social o de las Mutuas, en funcién de la Entidad con la que la empresa tenga concertada la
cobertura de los riesgos profesionales, con €l informe del médico del Servicio Nacional de Salud que asista facultativamente a la
trabajadora, ésta deberéa desempefiar un puesto de trabajo o funcidn diferente y compatible con su estado. El empresario debera determinar,
previa consulta con los representantes de los trabajadores, |a relacion de los puestos de trabajo exentos de riesgos a estos efectos.

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2013/140/840985

==EI cambio de puesto o funcién se llevara a cabo de conformidad con las reglas y criterios que se apliquen en los supuestos de movilidad
I funcional y tendra efectos hasta el momento en que el estado de salud de la trabajadora permita su reincorporacion al anterior puesto.

En el supuesto de que, aun aplicando las reglas sefialadas en el parrafo anterior, no existiese puesto de trabajo o funcion compatible, la
trabajadora podré ser destinada a un puesto no correspondiente a su grupo o categoria equivalente, si bien conservara el derecho al
conjunto de retribuciones de su puesto de origen.

1 I%%EE%
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3. S dicho cambio de puesto no resultara técnica u objetivamente posible, 0 no pueda razonablemente exigirse por motivos justificados,
podré declararse € paso de la trabajadora afectada a la situacion de suspension del contrato por riesgo durante el embarazo, contemplada
en el articulo 45.1.d) del Estatuto de los Trabajadores, durante el periodo necesario para la proteccién de su seguridad o de su salud y
mientras persista la imposibilidad de reincorporarse a su puesto anterior o a otro puesto compatible con su estado.”

En este caso, laactora, tripulante de cabina ( TCP N2) en la Compafiia LTE International Airways S.A. ( folio 124), hallandose embarazaday
con riesgo derivado del desempefio regular de su trabajo, pasd a cobrar desde 6-8-2008 |a oportuna prestacion con cargo a la Mutua
demandada por no existir otro puesto en la empresa acorde con sus circunstancias.

Con fecha 16-10-2008 la mencionada Compafiia aérea ceso sus operaciones de vuel o tanto regular como charter desde sus bases de
Palmade Mallorcay las Islas Canarias.

Con fecha 19-12-2008 la M utua demandada remitié carta a la trabajadora comunicandole la extincion, con efectos de 25-11-2008, de
la prestacion econdémica que venia disfrutando en virtud de la revocacion, por resolucién de la Direccién General de Aviacién Civil, de la
autorizacion de vuelo de la Compafiia aérea para la que prestaba sus servicios por haber cesado en su actividad €l dia 23-11-2008.

El dia 26-11-2008 la actorainicié un proceso de I.T. derivado de enfermedad comiin por amenaza de aborto, que se extendi6 hasta el
dia 21-3-2009, en que se expidio parte de ata por mejoria.

Larelacién laboral entre las partes se extingui6 € dia 2-4-20009.

Es cierto que la actora vio suspendido su contrato de trabajo, comenzando a percibir la prestacion por riesgo durante el embarazo
desde €l dia 6-6-2008, a no existir en laempresa otro puesto compatible con su estado. Sin embargo el articulo 135.2 de laLey Genera dela
Seguridad Socia prevé lafinalizacion de dicha prestacion Uinicamente en |os siguientes momentosy circunstancias :

® Fl diaanterior aaquel en que seinicie la suspension del contrato de trabajo por maternidad.
® FEl diade reincorporacién delamujer trabajadora a su puesto de trabajo anterior.
® El diade reincorporacion de lamujer trabajadora a otro puesto compatible con su estado.

Pues bien ninguna de dichas circunstancias se produjo en el caso de autos. A pesar de la revocacion de la autorizacion de vuelo ala empresa
por la Administracién competente con efectos de 23-11-2008, €l puesto de la actora seguia siendo € mismo, que no habia podido ser
cambiado por otro compatible con su estado, continuando en la situacién de suspension contractual, pues su puesto en la empresa continuaba
entrafiando el riesgo causante de la prestacion que venia disfrutando, como se deduce del propio articulo 26.3 de la Ley de Prevencion de
Riesgos L aboral es que mantiene la suspension del contrato de trabajo mientras persista laimposibilidad de la trabajadora para reincorporarse
asu puesto anterior 0 a otro compatible con su estado.

Por ello ha de concluirse que la trabagjadora tenia derecho a la prestacién disfrutada hasta que concurriese alguna de las circunstancias
legalmente previstas para su finalizacion, sin perjuicio de las compensaciones pertinentes respecto del subsidio de I.T. percibido desde el dia
26-11-2008. Y habiéndolo entendido asi |a sentenciaimpugnada ha de ser confirmada con desestimacion del recurso interpuesto.

Vistos |os preceptos legales citados y demas de genera y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que desestimando €l recurso de suplicacion interpuesto por Mutua Balear de Accidentes de Trabagjo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social n° 18 contra la Sentencia dictada el dia 25 de abril de 2011 por e Juzgado de lo Social nimero 4 de Las Pamas de Gran
Canaria, debemos confirmar como confirmamos dicha Sentencia.

Con imposicion de costas ala Mutua recurrente incluidos los honorarios del Letrado impugnante del recurso que se fijan en 600, 00 €.
Notifiquese esta Sentenciaalas partesy a Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIASLEGALES

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2013/140/840985

Contra esta sentencia cabe Recur so de Casacion unificacién de doctrina, que se preparara por las partes o €l Ministerio Fiscal por escrito
——ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacion de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
220y 221 delaley 36/2011 de 11 de Octubre Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Para su admision sera indispensable que todo recurrente que no tenga la condicion de trabajador o causahabiente suyo, o beneficiario del
%régimen publico de la Seguridad Social, y no goce del beneficio de justicia gratuita efectle, dentro del plazo de preparacion del recurso, €l
¥ dep6sito de 600 € previsto en el articulo 229, con las excepciones previstas en el parrafo 4°, asi como asi como e importe de la condena,

ﬁdentro del mismo plazo, seglin lo previsto en el articulo 230 , presentando los correspondientes resguardos acreditativos de haberse
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ingresado en la entidad de crédito de BANESTO c/c n® 3537/0000/37/1454/11 , pudiéndose sustituir dicha consignacion en metalico por €l
aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista, y que habra de aportarse en €l
mismo plazo. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, € ingreso de éste habra de hacerlo
en la Tesoreria General de la Seguridad Social.

Para el supuesto de ingreso por transferencia bancaria, deberarealizarse lamismaal siguiente nimero de cuenta:
0030-1846-42-0005001274

Consignandose en el campo Beneficiario la Cuenta de la Sala y en Observaciones o Concepto de la Transferencia los 16 digitos que
corresponden al procedimiento.

Remitase testimonio a la Fiscalia de este Tribunal y librese otro testimonio para su unién a rollo de su razon, incorporandose original a
Libro de Sentencias.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.

I | %%%@m ||| http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2013/140/840985
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