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Seccién IV. Procedimientos judiciales
JUZGADOS DE PALMA DE MALLORCA
JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. 8 DE PALMA DE MALLORCA
23222 Juicio de faltas 565/2012

D./DNA. MARIA NIEVES AFAN DE RIVERA JIMENEZ SECRETARIO DEL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO 008
DE PALMA DE MALLORCA

DOY FE Y TESTIMONIO:Que en € Juicio de Faltas 565/12 se ha dictado la presente sentencia, que en su encabezamiento y parte
dispositivadice: SENTENCIA 336 En Palma, atreintay uno de octubre de dos mil doce.

Vistos por mi, D. TOMAS MENDEZ LOPEZ, Magistrado-Juez de Refuerzo del Juzgado de Instruccion n° 8 de Palmay su partido, los
presentes autos del Juicio de Faltas n° 565/2012 incoados por la comision de una presunta falta de HURTO, siendo denunciante, MARIA
DE LAS NIEVES AGUILO BUFI, y denunciada, FATIMA BELAID MOHATAR, habiendo intervenido como acusacién e Ministerio
Fiscal, y en su representacion Dfia. Concepcién Gomez, procedo a dictar la siguiente resolucion, basandome para ello en los
siguientes ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seguidas las actuaciones por sus tramites y sefialado el dia 24 de octubre de 2012, a las 12:00 horas, para la celebracion del
juicio, ha dicho acto concurrié Unicamente la parte denunciante. Abierto el plenario se procedié a la préctica de la prueba propuesta por las
partesy que fue admitida, consistente en la declaracion de la parte denunciante; con el resultado que obra en el actaexpedida a efecto.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en tramite de informe, solicit6 la condena de la denunciada como autora responsable de una falta de hurto
del articulo 623.1 del Codigo Penal, ala penade 45 dias de multa arazén de una cuota diaria de 6 euros, y que indemnice aladenunciante en
la sumade 432 euros.

TERCERO.- En latramitacion de este juicio se han observado las prescripciones legalesHECHOS PROBADOSUNICO.- Probado y asi
se declara: Que el dia 20 de diciembre de 2011, sobre las 17:30 horas, en la tienda denominada “ESCANDALQ", sita en la Calle
Samaritanas n° 13 de Palma, la denunciada, con animo de lucro y aprovechando un descuido de los responsables del establecimiento, sustrajo
un bolso de piel propiedad de Maria de las Nieves Aguil6 Bufi. En su interior portaba los siguientes efectos: cartera de piel marca MANGO
con documentacion, llaves de alarma, tienda y domicilio, teléfono mévil marca ALCATEL, teléfono mévil marca NOKIA y un décimo de
loteria de Navidad; todo ello valorado en la sumade 99 euros.

Como consecuencia del hurto, la denunciante tuvo que acometer el cambio de cerradura del local, ascendiendo su coste a 333
euros. FUNDAMENTOS DE DERECHOPRIMERO.- Vaorando en su conjunto y en la forma ordenada por el articulo 973 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal las pruebas practicadas en el acto de juicio, se obtiene razonablemente que los hechos enjuiciados, y que han sido
declarados probados, son legalmente constitutivos de una falta de hurto, previstay penada en € art. 623 del Cadigo Penal, que castigaa “los
gue cometan hurto, si €l valor de lo hurtado no excediera de 400 euros’.

La condena de la denunciada deriva de la ratificacién de la denuncia efectuada por |a denunciante en €l acto de juicio, a mantener ésta un
discurso légico, creible y sin contradicciones sobre el modo y manera en que tuvieron lugar los hechos. La consideracion de la declaracion de
la denunciante como auténtica prueba de cargo, esta avalada por la doctrina constitucional y del Tribunal Supremo, esa consideracion queda
condicionada a la concurrencia de los siguientes requisitos: 1°) ausencia de incredibilidad subjetiva, 2°) verosimilitud y 3°) persistenciaen la
incriminacion. Todos estos requisitos concurren en el presente caso, pues a la credibilidad que merece a este juzgador €l testimonio de la
denunciante en su condicion de responsable del local donde se cometid la sustraccion, debe afiadirse la incomparecencia de la denunciada a
los efectos de ofrecer una version de contrario.

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2012/184/10235

Existe por tanto, prueba de cargo que ha sido producida en el acto del juicio oral con pleno respeto de |os principios de inmediacion, oralidad,
concentracion, publicidad, contradiccién efectiva e igualdad de las partes, siendo idonea para desvirtuar la presuncion de inocencia
il reconocida a todo acusado por el art. 24.2 de la Constitucion.

# SEGUNDO.- De la expresada falta de hurto es responsable en concepto de autora, FATIMA BELAID MOHATAR, por haber tomado parte
directa en la gjecucién de los hechos, segiin establece € articulo 28 del Cadigo Penal.

TERCERO El articulo 623.1 establece que la falta de hurto seré castigada con la pena de “localizacién permanente de 4 a 12 dias o multa
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de uno a dos meses’. Por su parte €l articulo 638 del mismo texto dispone que en la aplicacion de las penas previstas para las faltas, los
Jueces y Tribunales procederan segin su prudente arbitrio y dentro de los limites de cada una, atendiendo a las circunstancias del caso y del
culpable.

El Ministerio fiscal, solicito laimposicion de una pena de 45 dias de multa a razén de una cuota diaria de 6 euros, considerando este juzgador
tal pedimento proporcionado y gjustado a las circunstancias concurrentes en la condenada.

CUARTO.- Toda persona responsable criminalmente de un delito o faltalo es también civilmente a tenor de lo dispuesto en los articulos
109 y 116 del Codigo Penal. En el caso que nos ocupa, habida cuenta de que no se recuperaron los efectos sustraidos y que como
consecuencia del hurto fue necesario colocar una nueva cerradura en el establecimiento, se entiende procedente fijar el quantum
indemnizatorio por tales conceptos en la cantidad establecida pericialmente, esto es, 432 euros.

QUINTO.- Las costas procesales se entienden impuestas por ley a los criminalmente responsables de todo delito o falta en virtud de lo
establecido en € articulo 123 del Cadigo Penal.

VISTOS los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLOQue debo CONDENAR y CONDENO a FATIMA BELAID MOHATAR, como autora responsable de una falta de hurto ala pena
de 45 dias de multa arazén de una cuota diaria de 6 euros, con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas de multa no satisfechas, previa excusion de sus bienes, y a que indemnice a Maria de las Nieves Aguil6 Bufi en la sumade
432 euros; y todo ello con expresa imposicion de costas.Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma, cabe
interponer Recurso de Apelacion en € plazo de los 5 dias siguientes a en que se notifique esta resolucién y que se formalizard conforme alo
dispuesto en los articulos 795y 796 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .Asi por estami sentencia, |o pronuncio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de Notificacién de Sentencia A FATIMA BELAID MOHATAR actualmente paradero desconocido, y su
publicacion en el Boletin Oficial de LAS ISLAS BALEARES, expido la presente en PALMA DE MALLORCA a8 DE NOVIEMBRE DE
DOSMIL DOCE

EL/LA SECRETARIO

I | %%%@m ||| http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2012/184/10235

http://boib.caib.es D.L.: PM 469-1983 - ISSN: 2254-1233


http://boib.caib.es

		2012-12-10T14:50:43+0100
	BUTLLETÍ OFICIAL DE LES ILLES BALEARS




