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Seccién IV. Procedimientos judiciales

JUZGADOS DE MADRID 1
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID, SALA DE LO SOCIAL, SECCION
SEXTA

23096 Recurso de suplicacion 4304/201 1

RECURRENTE/S: D. EMILIO COLOMBO FLETHES, D. JOSE COMPTE DURAN, D. FRANCISCO JAVIER GARCIA GONZALEZ, D.
ENRIQUE GOMISIVORRA, D. ILDEFONSO HALFTER CARO, D. RICARDO JARENO CANIZARES, D. JUAN CARLOS LAORDEN
GOMEZ, D. GONZALO LOSADA MARQUEZ, D. JOSE ANTONIO MARTINEZ GOMEZ, D. ENRIQUE NIETO HERRANZ, D.
ARMANDO RUIZ NARANJO Y D. FRANCISCO JAVIER SERRANO MAZUECQOS.

RECURRIDO/S: D.LUISMARTI REGLADO, D. JOSE LUISMONTOYA GARCIA,

SPANAIR S.A., los miembros de la seccion sindical del Sindicato Espafiol de Pilotos de Lineas Aéreas: D. JAVIER NAVAS, D. ANTONIO
LEON, D. FRANCISCO PAZ, D. FERNANDO GASSO, D. PEDRO DE LA CUESTA Y D. IGNACIO MARQUEZ; miembros de la
seccién sindical de la Asociacion Sindical de Pilotos de Aviacion: D. JOSE PAREJO Y D. JAVIER ROMERO y los pilotos DONA MARIA
CALVETE MODREGO, DONA MERCEDES ABEJON GABARRON, DONA ANA MEDINA ROSES, D. IGNACIO CANCIO GARCIA,
D. EMILIO TORRES CARRATALA, D. ANTONIO RIPOLL JENSEN, D. LUIS LARUCEA SAAVEDRA, D. PABLO LANG LENTON
BONNY, D. JAVIER MORELL COLL, D. FRANCISCO JOSE TORTOSA LAIRADO, D. IVON IRACULIS CASINA, D. MANUEL A.
ALLOZA RAMSAY, D. FRANCISCO RODRIGUEZ GARCIA, D. JOSE ANGEL DE DIOS IGLESIAS, D. ENRIQUE VERA
ARCONADA, D. JOSE CARLOS CANEIRO ALONSO, DONA ELSA DOBLADO GONZALVEZ, D. PEDRO LUIS VERANO MARTIN,
D. FRANCISCO JAVIER DE LA MATA PEREZ, D. VICENTE MARTINEZ PARDO, D. JOAQUIN RODELLAS CLAPES, DONA
LYDIA ALCAYDE ROMAGOSA, D. DAVID FUMADO DUBE, D. LUIS ENRIQUE BEJAR FONSECA, D. MIGUEL ZENDRERA
DUNIAU, D. FRANCISCO JOSE SORIANO OJEDA, DONA ANA SAGREDO FERNANDEZ, D. LUIS DIAZ UBEDA, D. GONZALO
RODRIGUEZ GARCIA, D. CARLOS JOSE HIDALGO BOZAL Y DONA LIDIA GONZALEZ GARCIA.

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID.
En MADRID, adosdejulio de dosmil doce.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de MADRID formada por los IImos. Sres. DON
ENRIQUE JUANES FRAGA, PRESIDENTE, DON LUIS LACAMBRA MORERA, DON BENEDICTO CEA AYALA,
Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIARN

En € recurso de suplicacion n° 4304-11 interpuesto por €l Letrado D. DANIEL CIFUENTES MATEOS, en nombrey representacion de

D. EMILIO COLOMBO FLETHES, D. JOSE COMPTE DURAN, D. FRANCISCO JAVIER GARCIA GONZALEZ, D. ENRIQUE

GOMIS IVORRA, D. ILDEFONSO HALFTER CARO, D. RICARDO JARENO CANIZARES, D. JUAN CARLOS LAORDEN GOMEZ,

D. GONZALO LOSADA MARQUEZ, D. JOSE ANTONIO MARTINEZ GOMEZ, D. ENRIQUE NIETO HERRANZ, D. ARMANDO

RUIZ NARANJO Y D. FRANCISCO JAVIER SERRANO MAZUECOS, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 14 de
los de MADRID, de fecha 10 DE NOVIEM BRE DE 2010, hasido Ponente el IImo. Sr. D. BENEDICTO CEA AYALA.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Que seglin consta en los autos n° 713-10 del Juzgado de lo Socia n° 14 de los de Madrid, se presenté demanda por D.
EMILIO COLOMBO FLETHES, D. JOSE COMPTE DURAN, D. FRANCISCO JAVIER GARCIA GONZALEZ, D. ENRIQUE GOMIS
IVORRA, D. ILDEFONSO HALFTER CARO, D. RICARDO JARENO CANIZARES, D. JUAN CARLOS LAORDEN GOMEZ, D.
GONZALO LOSADA MARQUEZ, D. JOSE ANTONIO MARTINEZ GOMEZ, D. ENRIQUE NIETO HERRANZ, D. ARMANDO RUIZ

ARANJO, D. FRANCISCO JAVIER SERRANO MAZUECOS, D.LUIS MARTI REGLADO y D. JOSE LUIS MONTOYA GARCIA
contra SPANAIR S.A., los miembros de la seccién sindical del Sindicato Espafiol de Pilotos de Lineas Aéreas. D. JAVIER NAVAS, D.

I | %@%ﬁm ||| http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2012/184/10160
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ANTONIO LEON, D. FRANCISCO PAZ, D. FERNANDO GASSO, D. PEDRO DE LA CUESTA Y D. IGNACIO MARQUEZ; miembros
de la seccion sindical de la Asociacion Sindical de Pilotos de Aviacion: D. JOSE PAREJO Y D. JAVIER ROMERO y los pilotos DONA
MARIA CALVETE MODREGO, DONA MERCEDES ABEJON GABARRON, DONA ANA MEDINA ROSES, D. IGNACIO CANCIO
GARCIA, D. EMILIO TORRES CARRATALA, D. ANTONIO RIPOLL JENSEN, D. LUIS LARUCEA SAAVEDRA, D. PABLO LANG
LENTON BONNY, D. JAVIER MORELL COLL, D. FRANCISCO JOSE TORTOSA LAIRADO, D. IVON IRACULIS CASINA, D.
MANUEL A. ALLOZA RAMSAY, D. FRANCISCO RODRIGUEZ GARCIA, D. JOSE ANGEL DE DIOS IGLESIAS, D. ENRIQUE
VERA ARCONADA, D. JOSE CARLOS CANEIRO ALONSO, DONA ELSA DOBLADO GONZALVEZ, D. PEDRO LUIS VERANO
MARTIN, D. FRANCISCO JAVIER DE LA MATA PEREZ, D. VICENTE MARTINEZ PARDO, D. JOAQUIN RODELLAS CLAPES,
DONA LYDIA ALCAYDE ROMAGOSA, D. DAVID FUMADO DUBE, D. LUIS ENRIQUE BEJAR FONSECA, D. MIGUEL
ZENDRERA DUNIAU, D. FRANCISCO JOSE SORIANO OJEDA, DONA ANA SAGREDO FERNANDEZ, D. LUIS DIAZ UBEDA, D.
GONZALO RODRIGUEZ GARCIA, D. CARLOS JOSE HIDALGO BOZAL Y DONA LIDIA GONZALEZ GARCIA, en reclamacion de
MODIFICACION SUSTANCIAL DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO, y que en su dia se celebré e acto de la vista, habiéndose
dictado sentenciaen 10 DE NOVIEM BRE DE 2010, cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

“Que desestimando la demandainterpuesta por D. EMILIO COLOMBO FLETHES, D. JOSE COMPTE DURAN, D. FRANCISCO JAVIER
GARCIA GONZALEZ, D. ENRIQUE GOMIS IVORRA, D. ILDEFONSO HALFTER CARO, D. RICARDO JARENO CANIZARES, D.
JUAN CARLOS LAORDEN GOMEZ, D. GONZALO LOSADA MARQUEZ, D. LUIS MARTI REGLADO, D. JOSE ANTONIO
MARTINEZ GOMEZ, D. JOSE LUIS MONTOYA GARCIA, D. ENRIQUE NIETO HERRANZ, D. ARMANDO RUIZ NARANJO, D.
FRANCISCO JAVIER SERRANO MAZUECOS frente a D. EMILIO COLOMBO FLETHES, D. JOSE COMPTE DURAN, D.
FRANCISCO JAVIER GARCIA GONZALEZ, D. ENRIQUE GOMIS IVORRA, D. ILDEFONSO HALFTER CARO, D. RICARDO
JARENO CANIZARES, D. JUAN CARLOS LAORDEN GOMEZ, D. GONZALO LOSADA MARQUEZ, D. JOSE ANTONIO
MARTINEZ GOMEZ, D. ENRIQUE NIETO HERRANZ, D. ARMANDO RUIZ NARANJO, D. FRANCISCO JAVIER SERRANO
MAZUECOS frente a SPANAIR S.A., los miembros de la seccion sindical del Sindicato Espafiol de Pilotos de Lineas Aéreas: D. JAVIER
NAVAS, D. ANTONIO LEON, D. FRANCISCO PAZ, D. FERNANDO GASSO, D. PEDRO DE LA CUESTA Y D. IGNACIO
MARQUEZ; miembros de la seccion sindical de la Asociacién Sindical de Pilotos de Aviacion: D. JOSE PAREJO Y D. JAVIER ROMERO
y los pilotos DONA MARIA CALVETE MODREGO, DONA MERCEDES ABEJON GABARRON, DONA ANA MEDINA ROSES, D.
IGNACIO CANCIO GARCIA, D. EMILIO TORRES CARRATALA, D. ANTONIO RIPOLL JENSEN, D. LUIS LARUCEA
SAAVEDRA, D. PABLO LANG LENTON BONNY, D. JAVIER MORELL COLL, D. FRANCISCO JOSE TORTOSA LAIRADO, D.
IVON IRACULIS CASINA, D. MANUEL A. ALLOZA RAMSAY, D. FRANCISCO RODRIGUEZ GARCIA, D. JOSE ANGEL DE DIOS
IGLESIAS, D. ENRIQUE VERA ARCONADA, D. JOSE CARLOS CANEIRO ALONSO, DONA ELSA DOBLADO GONZALVEZ, D.
PEDRO LUIS VERANO MARTIN, D. FRANCISCO JAVIER DE LA MATA PEREZ, D. VICENTE MARTINEZ PARDO, D. JOAQUIN
RODELLAS CLAPES, DONA LYDIA ALCAYDE ROMAGOSA, D. DAVID FUMADO DUBE, D. LUIS ENRIQUE BEJAR FONSECA,
D. MIGUEL ZENDRERA DUNIAU, D. FRANCISCO JOSE SORIANO OJEDA, DONA ANA SAGREDO FERNANDEZ, D. LUIS DIAZ
UBEDA, D. GONZALO RODRIGUEZ GARCIA, D. CARLOS JOSE HIDALGO BOZAL Y DONA LIDIA GONZALEZ GARCIA, debo
absolver y absuelvo ala parte demandada de | os pedimentos formulados en su contra.”

SEGUNDO.- En dicha sentenciay como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes:

“PRIMERO.- Los actores vienen prestando sus servicios para SPANAIR S.A. en virtud de |os respectivos contratos celebrados con |a citada
compafiia en los que se les reconocia una categoria profesional de Piloto 1°, a excepcién de D. FRANCISCO JAVIER SERRANO
MAZUECOS, que fe contratado con la categoria profesional de Piloto Segundo.

SEGUNDO.- El IV Convenio Colectivo de Pilotos de Spanair S.A.,publicado en el BOE del dia |6/01/08, y suscrito por lo que define en los
articulos 23 y 24 sobre las categorias de Primer Piloto y Segundo Piloto: Articulo 23. Primer Piloto.
Piloto en posesion de titulo, licencia y calificaciones correspondientes, que le acreditan como tal, y encuadrado en el grupo labora y
categoria correspondiente a quien Spanair ha calificado apto para el desempefio de cualquier funcién de pilotaje a bordo de sus aeronaves.
Articulo 24. Segundo Piloto Piloto en posesion de titulo, licenciay calificaciones correspondientes, que le acreditan como tal, y encuadrado
en la categoria correspondiente, a quien Spanair ha calificado apto para el desempefio de cualquier funcion de Copiloto a bordo de sus
aeronaves, auxiliando a Comandante y sustituyéndole en caso de ausencia o incapacidad grave manifiesta
TERCERO.- A continuacién, € mismo texto convencional establece las funciones con el siguiente redactado:

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2012/184/10160

Articulo 25. Comandante.

Primer Piloto en posesion de titulo, licencia y calificaciones correspondientes a tipo de aeronave utilizada y a quien designa libre y
=—— expresamente la Direccion de Spanair para gjercer €l mando. Parala remocion de un Piloto 1.° de sus funciones como Comandante se estara
alo dispuesto en el anexo XlI1 del presente Convenio.

%Artiwlo 26. Copiloto.

%Piloto distinto del Comandante, en posesion de titulo, licenciay calificaciones correspondientes al tipo de agronave utilizada, que habiendo
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sido considerado apto por la Direccion de operaciones para €l desempefio de la funcion de pilotaje como Copiloto a bordo de sus aeronaves,
colabora en las funciones de pilotaje con el Comandante y |e sustituye en €l mando en los casos de ausencia o incapacidad de éste.

CUARTO.- El art. 99 del Convenio Colectivo prevé la “Prima de responsabilidad” en los siguientes términos: “Los Pilotos que realicen la
funcién de Comandante en Spanair percibiran mensualmente, en tanto que desempefien esta funcién, la cantidad que se recoge en las tablas
salariales del presente Convenio Colectivo con las siglas P. Resp., y que viene referida a las responsabilidades asignadas por la compafiia a

encomendarle los servicios.”
QUINTO.- El anexo XlII del Convenio Colectivo contiene un acuerdo sobre remocién en el cargo de comandante, cuya parte expositiva
dice:

“Primero.- EI Convenio Colectivo de Pilotos de Spanair establece dos categorias profesionales para dicho colectivo, las de Primer y Segundo
Piloto y ademas establece la funcion de Comandante como cargo de confianza que tendra necesariamente que recaer en un Piloto 10.
Segundo.- Aunque la condicién de Comandante constituye un cargo de confianzay no una categoria profesional, sin embargo, para acceder a
lamisma los pilotos tienen que superar una serie de pruebas y cumplir una serie de requisitos objetivos y, en su consecuencia, la designacion
de estos como Comandantes por la Compafiia esta condicionada a la superacion de las pruebas requisitos objetivos anteriormente
mencionados, por lo que para poder retirar la condicion de Comandante se han de dar una serie de circunstancias que justifiquen dicha
medida.”

SEXTO.- El dia28/01/10 la representacion de la empresa demandada y de los sindicatos SEPLA y ASPA firmaron un acuerdo - aportado por
ambas partes - en €l que se pactaba, entre otras cuestiones, incluida la modificacion del 1V Convenio Colectivo de Pilotos, una reduccién de
plantilla que en la categoria de pilotos afectaba a 117 personas, asi como una reestructuracion de funciones de los pilotos primeros, de forma
que siguiendo €l criterio de orden inverso a la antigiiedad administrativa de toda la plantilla de pilotos pasaran a desarrollar funciones de
copiloto, en una cifra méaximade 68 primeros pilotos, con unalista preliminar incluida.

SEPTIMO.- El dia 04/03/10 la empresa demandada presenté una solicitud ante la autoridad laboral de autorizacion para la extincion
colectiva de 117 contratos de trabajo de pilotos, 75 tripulantes de cabina de pasgjeros y 12 técnicos de mantenimiento de aeronaves, y que
finalizd con acuerdo después del periodo de consultas, y que en la categoria de pilotos af ectaba finalmente a 118 trabajadores.

OCTAVO.- Todos los demandantes que fueron contratados como
Pilotos primeros, habian sido nombrados Comandantes y percibian la prima de responsabilidad establecida en el Convenio Colectivo (hecho
gue se deduce del contenido de la demanda y que no se ha cuestionado en ninglin momento; acreditado con los documentos n° 20 a 33
aportados por la empresa demandada)

NOVENO.-Todos los demandantes, recibieron una comunicacion de la empresa el dia 24/04/10, con el siguiente tenor literal:
“De conformidad con el Acuerdo alcanzado con la representacion de Pilotos en fecha 28 de enero de 2010, y dado que la Direccién General
de Trabajo a dictado resolucion con fecha 23 de abril de 2010 en el ERE 57/2010, le comunicamos que finalmente ha resultado afectado por
el cambio de funciones de Comandante a Copiloto.- Dicho cambio de funciones no operara de manera automatica. Se producira en el
momento en el que a juicio de la empresa, en el marco del proceso de reordenacién de las flotas, resulte necesario que pase a realizar
funciones de copiloto, de conformidad con el mencionado Acuerdo de 28 de enero de 2010. Ser4 en ese momento en el que surtirdn todos los
efectos inherentes atal cambio de funciones.”

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte demandante, siendo impugnado de contrario.
Elevados los autos a esta Salade |o Social, se dispuso su pase a Ponente para su examen y posterior resolucion por la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que desestimé la demanda, sobre madificacion sustancial de condiciones de trabajo,
formulada en autos, recurren en suplicacién los demandantes, por considerar, en sintesis, que |os acuerdos al canzados entre la representacion
de los trabajadores y la direccion de la empresa con fecha 28-1-10, y de los que dimana la decision de modificar las condiciones de los
actores, pilotos a servicio de la codemandada, SPANAIR, SA, parapasar aredlizar funciones de copiloto, que se impugna en estos autos, no
——=se gjustan a derecho, por las razones que en ella exponen, por o que interesan, previa declaracion de nulidad de |as referidas decisiones, su
i reposicion alas anteriores condiciones de trabgjo.

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2012/184/10160

; Con caracter previo los trabajadores codemandados exponen en su escrito de impugnacion las siguientes cuestiones. en primer lugar, y en
%rdacién a la competencia funcional de la Sala, la irrecurribilidad de la sentencia de instancia, dado que nos encontramos ante un
procedimiento de modificacion sustancial de condiciones de trabajo, frente a cuya sentencia no cabe interponer recurso, ex art. 138.4 LPL; y
ﬁen segundo lugar, y en relacion ala competencia para conocer de este orden jurisdiccional por razén de la materia, lafalta de competencia de
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este orden social, en razdn, a su juicio, a que la decisién empresarial que agui se impugna trae causa en el acuerdo colectivo de fecha
28-1-10, que fue aportado y aprobado en el ERE autorizado por la Direccion Genera de Trabajo del Ministerio de Trabajo el 23-4-10, y que
incluia entre otros extremos los relativos a las modificaciones de condiciones de trabajo — como el pasar |os pilotos afectados a desarrollar
funciones de copilotos — de los hoy actores, que son objeto de impugnacion en estos autos—art. 51 ET y 3 LPL-.

En relacidn alo segundo, 1o que debe ser analizado en primer lugar, no comparte la Sala el criterio de los recurridos, ya que, y conforme
asi se infiere de lo razonado en la instancia, 10 que aqui es esta impugnando no es la resolucién del ERE — hecho 7° -, que exclusivamente
autorizaba la extincion de determinados contratos de trabajo — unos 118 -, sino la posterior decision de la empresa, notificada el 24-4-10 —
hecho 9° -, de modificacion de determinadas condiciones de trabajo, sin perjuicio de que esta Ultima también formase parte de |os acuerdos
alcanzados €l dia 28-1-10 — hecho 6° -, que fueron aportados y ratificados en el ERE, pero sobre los que no se pronunci6 la autoridad
administrativa, en cuanto la resolucion dictada exclusivamente autorizaba la extincion de determinados contratos, y no otra cosa.

Pero la solucion debe ser distinta en relacion ala otra de las dos cuestiones suscitadas, en concreto sobre si es recurrible o no la sentencia
de instancia, ya que, y como se razona por los recurridos, opuestay desestimada la excepcion de inadecuacién de procedimiento planteada
por los demandados, a considerar estos Ultimos que la “posicion materialmente asumida por los actores y € objeto de su demanda’ erala
propia de un procedimiento ordinario, lo que fue rechazado en lainstancia, confirmando la procedencia de la modalidad procesal elegida, de
modificacién sustancia de las condiciones de trabajo, conforme reiteraron los actores a contestar a dicha excepcidn, no cabe pretender ahora
acceder a recurso de suplicacién, conforme dispone el art. 138.4 LPL, en coherencia con lo sostenido y defendido por los propios
recurrentes, y que, con independencia de su alegacion por los recurridos, es apreciable de oficio, al afectar ala competencia funcional de la
Saa

SEGUNDO.- En efecto, y tal como se razona, entre otras muchas, en la STS de 25-10-10, EDJ 241872, “al tratarse de cuestion que afecta
ala competencia funcional, procede entrar en €l examen de la cuestion planteada, que ha sido resuelta en sentido contrario a que sostiene €l
recurso por una reiterada doctrina de la Sala que se recoge en la sentencia de contraste y en las resoluciones que en ella se citan, entre otras
las de 10 de abril 2000 y 4 de octubre de 2004. Esta doctrina establece que el procedimiento de modificacion sustancial de condiciones de
trabajo no esta abierto a todas las modificaciones de trabajo, sino Uinicamente a aquellas en que la empresa, al acordar la modificacion, se ha
acogido a régimen del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores, pues la decisién empresarial podra considerarse como modificacién
sustancia de condiciones de trabajo a efectos procesales y sustantivos, solo en la medida en que pueda ser reconocible o identificada como
tal. S6lo entonces estaré la accion sujeta al plazo de caducidad fijado en €l articulo 59.4 del Estatuto de los Trabajadoresy a procedimiento
especial del articulo 138 de la Ley de Procedimiento Laboral. En caso contrario la accion habra de seguir el cauce del procedimiento
ordinario, o € de conflicto colectivo si se gjercita accion de esta naturaleza y ni unani otra estaran sometidas a plazo de caducidad. De ahi
que frente a lo que se afirma en la sentencia recurrida €l procedimiento adecuado no es disponible por las partes, ni por e érgano judicial,
sino que esté en funcion del objeto del proceso y concretamente de si éste se dirige aimpugnar una decision empresarial que se haya acogido,
al adoptarse, a articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores, con independencia de cudl pueda ser la decision final en cuanto ala procedencia
de esamedida’.

Es cierto que esta identificacion no existe en la decision de la demandada objeto de impugnacion en estos autos. Pero frente a ello han sido
los propios actores quienes han insistido en el mantenimiento del presente procedimiento, pese a la excepcidn invocada de contrario. En otro
caso, la consideracién, en este tramite, de que el proceso a seguir deberia haber sido el ordinario y no el especial de modificaciones
sustanciales de trabajo, sujeto a especificas singularidades, como son entre otras la no exigencia de la conciliacion administrativa previa— art.
64 LPL -, s6lo comportaria, en su caso, la absolucién en la instancia de los pedimentos de la demanda, a no haberse seguido el
procedimiento adecuado, y sin perjuicio, también en su caso, de su posterior reproduccion por el cauce procesal que corresponda.

Por todo ello, y a no ser recurrible en suplicacién la sentencia de instancia, procede declarar su firmeza, sin proceder por €ello a entrar a
conocer del recurso interpuesto. Sin costas —art. 233 LPL -.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Que en e recurso de suplicacion interpuesto por D. EMILIO COLOMBO FLETHES, D. JOSE COMPTE DURAN, D. FRANCISCO
JAVIER GARCIA GONZALEZ, D. ENRIQUE GOMIS IVORRA, D. ILDEFONSO HALFTER CARO, D. RICARDO JARENO
CANIZARES, D. JUAN CARLOS LAORDEN GOMEZ, D. GONZALO LOSADA MARQUEZ, D. JOSE ANTONIO MARTINEZ
GOMEZ, D. ENRIQUE NIETO HERRANZ, D. ARMANDO RUIZ NARANJO Y D. FRANCISCO JAVIER SERRANO MAZUECOS
=———=contra la sentencia dictada por € Juzgado de lo Social n° 14 de los de MADRID, de fecha 10 DE NOVIEMBRE DE 2010 en virtud de
Il demanda formulada por D. EMILIO COLOMBO FLETHES, D. JOSE COMPTE DURAN, D. FRANCISCO JAVIER GARCIA
GONZALEZ, D. ENRIQUE GOMIS IVORRA, D. ILDEFONSO HALFTER CARO, D. RICARDO JARENO CANIZARES, D. JUAN
CARLOS LAORDEN GOMEZ, D. GONZALO LOSADA MARQUEZ, D. JOSE ANTONIO MARTINEZ GOMEZ, D. ENRIQUE NIETO
HERRANZ, D. ARMANDO RUIZ NARANJO Y D. FRANCISCO JAVIER SERRANO MAZUECOS, D. LUISMARTI REGLADOYy D.
JOSE LUIS MONTOYA GARCIA contra SPANAIR S.A. y otros, en reclamacion de MODIFICACION SUSTANCIAL DE LAS
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CONDICIONES DE TRABAJO, se declara firme la sentencia de instancia, a no ser recurrible en suplicacion, sin entrar a conocer por ello
de los motivos del recurso.

Notifiquese la presente resolucion alas partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, haciéndoles saber que contra la
misma solo cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA que se preparard por escrito ante esta Sala de lo
Socia dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacion de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 220, 221 y 230 de la
L.R.J.S, advirtiéndose, que por todo recurrente que no tenga la condicién de trabgjador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen
publico de la Seguridad Social, debera acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar €l recurso: €l ingreso en metalico del depdsito de 600
euros conforme a art. 229.1 b) delaLRJSy la consignacion del importe de la condena cuando proceda, pudiéndose sustituir esta Ultima
consignacion por el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista, presentando
resguardo acreditativo de haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la c/c n° 2870 0000 00 4304-11 que esta Seccion Sexta tiene
abiertaen el Banco Espafiol de Crédito, oficina 1026 de la Calle Miguel Angel n° 17, 28010 Madrid.

Expidase testimonio de la presente resolucion para su incorporacion a rollo de esta Sala.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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