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Secci6 V. Anuncis
Subseccié segona. Altres anuncis oficials
AJUNTAMENT DE BUNYOLA
10810 Notificacid proposta de resolucid expedient sancionador infraccid urbanistica 2013/0014

De conformitat amb el que disposa l'article 59.4 de la Llei 4/99, de 13 de gener, de modificacié de la Llei 30/92, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comt, mitjangant el present anunci es notifica a Guillem Pericas Colom la
proposta de resolucié de l'instructor de l'expedient sancionador per infraccié urbanistica nimero DU 2013/014.

PROPOSTA DE RESOLUCIO DE L’INSTRUCTOR DE L’EXPEDIENT SANCIONADOR PER INFRACCIO URBANISTICA
NUM. DU 2013/014

Antoni Tomas Gelabert, com a secretari de I’expedient de disciplina urbanistica nim. DU 2013/014, designat en virtut del Decret de Batlia
num. 2013/066, de data 7 de juny de 2013, us dono trasllat de la proposta de resolucié formulada per I’instructor de I’expedient el 24 d’abril
de 2014, que literalment diu:

Expedient nim.: DU 2013/014

Promotor: PERICAS COLOM, GUILLERMO

DNI: 42948576-D

Descripcié: Ampliaciéo d’una edificacié existent, construcciéo de porxada-barbacoa i reforma de piscina sense disposar de
llicéncia

Emplagament: POLIGON 3, PARCEL-LA 240

Ref. Cadastral: 07010A003002400000SY

L’instructor que subscriu, a la vista de les actuacions practicades fins a dia avui a I’expedient sancionador detallat, iniciat per acord de la
Junta de Govern Local de data 14 de juny de 2013, i d’acord amb el que disposa ’article 72 de la Llei 10/1990, de 23 d’octubre, de
Disciplina Urbanistica (LDU) i I’article 6 del Reial Decret 14/1994, de 10 de febrer, del Reglament del Procediment a seguir a 1’exercici de la
Potestat Sancionadora de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears (RPACA), havent conclos el termini concedit per a presentar
al-legacions i proves, formula la segiient proposta:

ANTECEDENTS

1.- El Sr. Guillermo Pericas Colom ha procedit a la realitzacio de les obres consistents en 1’ampliacié d’una edificacio existent (77,19 m2 en
planta baixa i 40,18 m2 en planta pis) reforma interior de I’habitatge d’uns 50 m2 existent, construccié d’una porxada d’accés de 22,94 m2
construits, i una porxada lateral de 16,23 m2 construits (ambdues porxades computades al 50%), conversié de la porxada posterior en
habitatge, augmentat la superficie construida, la porxada d’accés s’ha enderrocat i se n’ha construit una de nova; construccié d’una porxada
destinada a barbacoa de 8,10 m2 construits (computada al 50%) i reforma de piscina existent que té una superficie de mirall d’aigua de 29,23
m?2. sense disposar de llicéncia. Les referides obres es descriuen a I’informe de 1’aparellador municipal de data 14 de juny de 2013.

2.- Per acord de la Junta de Govern Local de data 14 de juny de 2013, es va iniciar contra el Sr. Guillermo Pericas Colom, com a promotor,
expedient sancionador, designant-se instructor el Sr. Antoni Balle Conti i com a secretari el Sr. Antoni Tomas Gelabert, qualificant-se
provisionalment com infraccio urbanistica (art. 27.1.b de la Llei 10/1990 LDU) de caracter greu (art. 28.2 de la Llei 10/1990 LDU), tipificada
a D’article 45.c) de la Llei 10/1990 i sancionable amb multa del 50 al 100% per tractar-se d’obres d’augment de volum en edificis fora
d”’ordenacio.

3.- Segons I’informe emes per 1’arquitecte técnic municipal el valor de les obres executades és de 131.816,27 euros.

4.- En data de 24 de juliol de 2013 va ser notificat al Sr. Guillermo Pericas I’acord de la Junta de Govern Local, de 14 de juny de 2013,
i d’inici de ’expedient sancionador.

~5.- En dates de 1 1 9 d’agost de 2013 el Sr. Pericas presenta, dins el termini concedit, al-legacions a I’expedient, aixi com proves documentals
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i la sol-licitud d’una prova testifical consistent en la declaraci6 del Sr. Juan Riera Llabrés. En ambdds escrits es va sol-licitar, en caracter
principal, la declaracié de nul-litat de I’acord de la JGL de 14 de juny de 2013.

6.- E1 6 d’agost de 2013 el Sr. Pericas sol-licita copia de I’ordre del dia i de ’acta de la Junta de Govern de data 14 de juny de 2013.

7.- E1 2 de setembre de 2013, I’instructor de 1’expedient acorda I’obertura de la fase de prova per un termini de 30 dies, aixi com admetre les
proves documentals i testificals proposades pel Sr. Pericés, assenyalant-se el dia 26 de setembre de 2013 per a la seva practica.

8.- La Junta de Govern Local, de 12 de setembre de 2013, estima parcialment les al-legacions presentades respecte de la nul-litat denunciada
a ’escrit del Sr. Pericas de 1 d’agost de 2013 relativa a la part de 1’acord adoptat respecte de la formulaci6 per part de la JGL de proposta de
demolici6 i acorda subsanar el punt II del I’acord de data 14 de juny de 2013 i convalidar I’acte administratiu, continuant la tramitacio de
I’expedient per presumpta infraccié urbanistica, en base als arguments reflectits a I’informe emés per 1’assessor juridic de I’ Ajuntament el 29
d’agost de 2013 i que literalment diu:

“El present informe s’emet en relaci6 a les sol-licituds de nul-litat que es formulen en ambdoés escrits ja que d’estimar-se podria afectar a la
tramitacio del procediment amb la conseqiient anul-lacié del actes posteriors

I. A P’escrit d’1 d’agost de 2013, s’exposa com a primera al-legacié la nul-litat de 1’acord per contravencié del procediment legalment
establert. La dita infraccié procedimental resulta, segons es diu, per no haver incoat I’expedient de demolicio tal i com es preveu als articles
65 i ss de la Llei 10/90 de 23 d’octubre de Disciplina Urbanistica (LDU). Es considera que s’ha d’ordenar la suspensié de les obres i requerir
al interessat per que sol-liciti llicéncia en el termini de 2 mesos, havent-se de designar instructor i secretari de 1’expedient de demolicio i si
transcorregut el referit termini sense que s’hagués instat la llicencia ha de formular proposta de demolicié I’instructor, sense que es puguin
considerar valides actuacions dutes a terme a un expedient anterior. També entén que 1’expedient de demolici6 es independent de I’expedient
sancionador i que correspon a I’instructor formular proposta de demolicio.

Certament de la lectura dels articles 61.1 1 65 i segiients de la LDU s’ha de concloure que en el suposit de obres executades sense llicéncia
s’ha de procedir a la seva suspensio i conseqiient requeriment per demanar la llicéncia d’obres. Respecte d’aquesta qiiestio, 1’interessat diu:
“sin que pueda tenerse en cuenta las actuaciones llevadas a cabo en el afio 2011 en un expediente anterior”. La manifestacio no es gratuita i
s’ha d’entendre que el que es pretén és que 1’administracio torni efectuar el requeriment de suspensio i de sol-licitud de llicéncia.

A judici del que subscriu no es pot tenir en compte la pretensié que ara s’esgrimeix, ja que el dit requeriment es va efectuar mitjancant decret
de batlia nam. 35/2011 de 2 de marg de 2011, decret independent de qualsevol expedient sancionador o de demolicio, i que fou degudament
notificat el proxim passat dia 9 de marg, en relacio al que el Sr. Pericés va presentar al-legacions. El fet és que des de la notificacio del decret
referit, en el que s’ordenava la suspensio de les obres i s’atorgava el termini de 2 mesos per demanar llicéncia d’obres, el Sr. Pericas no ha
sol-licitat llicéncia motiu pel que, transcorregut sobradament el termini concedit cal iniciar I’expedient de demolicio.

També es diu que de conformitat amb el que disposa 1’article 66-2 de la LDU correspon a I’instructor de I’expedient formular proposta de
resolucid. S’ha de mostrar conformitat amb el que diu I’interessat sent aixi que a 1’acord d’inici no es pot proposar la demolicid, si no que ha
de ser a instancies de I’instructor. Certament s’hauria d’haver indicat que per I’instructor es formuli, en el seu cas, la proposta de demolicio.
El que no resulta encertat és que aquesta errada suposi la nul-litat de ’acte administratiu ja que és possible la convalidaci6 de 1’acte subsanant
el vici (art. 67.1 de la LRJ-PAC), de manera que 1’apartat II de I’acord d’inici quedi redactat amb el sentit de que “Per I’instructor es formuli,
en el seu cas, proposta de demolicio”.

Tenint en compte que la subsanaci6 de I’acte administratiu no causa indefensio i que la resta del seu contingut és conforme a dret, s’ha de
continuar en la tramitacié de I’expedient per presumpta infraccid urbanistica de conformitat amb el previst a I’article 64.2 de la LRJ-PAC.

II. A T’escrit de 9 d’agost de 2013 es denuncia que s’ha iniciat I’expedient 2013/014 sense que respecte d’un altre anterior tramitat pels
mateixos fets (el 2011/013) s’hagi declarat la caducitat. Atés que consta notificat al Sr. Pericas I’acord de la JGL de data 14 de juny de 2013
que resol I’arxiu de I’expedient 2011/013 per motiu de caducitat, no resulta admissible la peticio.

En segon lloc es denuncia la infracci6 de ’article 8.1 del Decret 14/1994 de 10 de febrer como a causa de nul-litat per presumpta contradiccio
entre la descripcid de les obres i la valoraci6 i per que el informes técnics que es relacionen a I’acord d’inici no s’adjunten.

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/ca/2014/82/873928

Els motius de denuncia no es poden considerar com a motius de nul-litat ja que, (i) I’al-legada contradiccio és qiiestio que s’ha de resoldre
amb la tramitaci6 i resoluci6 del procediment i (ii) no adjuntar els informes tampoc suposa cap mena d’infraccio ja que resta a disposicio de

I’interessat tot I’expedient complert per a la seva informacio i sol-licitud de copies.”

s 9.- En data de 18 de setembre de 2013, el Sr. Pericas comunica la impossibilitat de la seva advocada d’assistir al la practica de la prova, per
ﬁtenir assenyalat un judici i sol-licita que s’assenyali un nou dia per a la practica de la prova testifical.

% 10.- L’instructor acorda, el 20 de setembre de 2013, assenyalar el 3 d’octubre de 2013, com a nova data per a la practica de la prova testifical,
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la qual no s’aconsegueix notificar.

11.- L1 d’octubre de 2013, en resposta a la seva peticid, es dona trasllat al Sr. Pericas de 1’ordre del dia i dels certificats dels acords adoptats
a la Junta de Govern Local de data 14 de juny de 2013.

12.- En data de 5 d’octubre de 2013 el Sr. Pericas va proposar i també aportar proves documentals, consistents en els originals de les que ja
varen ser aportades el 9 d’agost i una actualitzaci6é d’informe de valoracié de reforma i ampliacié d’habitatge, interessant novament la citacio
del Sr. Juan Antonio Riera Llabrés com a testimoni i del périt Sr. José Luis Casco Valero.

13.- EL 10 d’octubre de 2013, I’instructor de I’expedient dicta diligéncia en la que admet les proves documentals aportades el 5 d’octubre pel
Sr. Pericas, la prova testifical, i senyala per a la practica de les declaracions testificals i del périt el dia 31 d’octubre de 2013 a les 12.00 h.

14.- En data de 23 d’octubre el Sr. Pericas sol-licita deixar sense efecte la diligencia de I’instructor de data 10 d’octubre de 2013, que
assenyalava el dia 3 d’octubre per a la practica de les proves testificals.

15.- L’instructor, mitjancant diligéncia de data de 24 d’octubre de 2013, desestima al Sr. Pericas la pretensié de deixar sense efecte la
diligéncia de I’instructor de data 10 d’octubre de 2013, en base als arguments reflectits a I’informe emés per 1’assessor juridic de
I’Ajuntament el 22 d’octubre de 2013 i que literalment diu:

“Pretén l'interessat que es deixi sense efecte la diligéncia de l'instructor de data 10 d'octubre de 2013 que assenyala pel dia 31 d'octubre la
practica de la prova testifical i pericial, al considerar que l'acord notificat 1i concedeix un termini per efectuar al-legacions i presentar el
documents i informes que consideri convenients i, en el seu cas, proposar proves.

La pretensio s'ha de desestimar per complet.

No s’han de reprendre tots els tramits que 1'acord d'inici va determinar, si no que sols s'han subsanat els defectes que aquest acte patia, tal i
com es posa de manifest a l'acord notificat, que, per la seva claredat resulta per si mateix argument suficient per desestimar la peticid
plantejada.

Malgrat l'exposat, s'ha de recordar que l'article 66 de la llei 30/992 de 26 de novembre LRJ-PAC prescriu que “El 6érgano que declare la
nulidad o anule las actuaciones dispondra siempre la conservacion de aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de
no haberse cometido la infraccion” i l'article 67, punts 1 i 2, de la mateixa llei, que diuen: “1. La Adminitracion podra convalidar los actos
anulables, subsanando los vicios de que adolezcan” i “2. El acto de convalidaciéon producira efecto desde su fecha, salvo lo dispuesto
anteriormente para la retroactividad de los actos administrativos”, del que es desprén clarament que sols la part de l'acte que es subsana tindra
efectes a partir de la seva notificacid, mantenint-se la resta de conformitat amb el que es va resoldre.”

16.- E1 25 d’octubre de 2013, el Sr. Guillermo Pericas comunica la impossibilitat del Sr. Juan Antonio Riera Llabrés d’acudir a declarar el dia
31 d’octubre de 2013 per un compromis laboral ineludible.

17.- A la vista de I’escrit del Sr. Pericas de 25 d’octubre, ’instructor acorda, el 31 d’octubre de 2013, suspendre el comput del termini per
resoldre i notificar la resolucié des del mateix 31 d’octubre fins a la data en que realment es practiqui la prova testifical, a la vegada que
assenyala per a la practica de la prova testifical el dia 28 de novembre de 2013.

18.- En data 8 de novembre de 2013, el Sr. Guillem Pericés formula recurs de reposici6 contra 1’acord de la Junta de Govern Local de data 12
de setembre de 2014, presentant una altre vegada al-legacions per entendre que el referit acord possibilitava la seva presentacid, que es donen
per reproduides.

19.- El 20 de novembre de 2013, el Sr. Pericas formula recurs de reposicio contra la diligéncia dictada per I’instructor el 31 d’octubre de
2013, en la que acorda suspendre el comput del termini per resoldre i notificar la resoluci6 fins la data en que es practiqui la prova testifical.

20.- El 28 de novembre, data assenyalada per a la practica de la prova testifical, I’instructor dicta diligéncia fent constar que no s’ha pogut
practicar les proves testificals proposades pel Sr. Guillem Pericas per la no compareixenga dels testimonis proposats.

21.- La Junta de Govern Local, reunida el 29 de novembre de 2013, acorda desestimar el recurs de reposicio interposat pel Sr. Pericas contra
I’acord de la Junta de Govern Local de 12 de setembre de 2013, en base als arguments reflectits a I’informe emes per 1’assessor juridic de

——1I’Ajuntament el 28 de novembre i que literalment diu:

1 I%E%%E%II

“ANTECEDENTS

SA D empara de l'article 62-1 e) de la Llei 30/92, de 26 de novembre LRJ-PAC, es pretén la declaracio de nul-litat de I'Acord de la Junta de
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Govern Local referida, per dos motius: el primer per qué entén el recurrent que en el suposit objecte de I’expedient s’ha de ordenar la
suspensio de les obres, requerir a 1’interessat per que sol-liciti llicéncia d’obres en el termini de dos mesos i si, transcorreguts aquests, no es
sol-licita, procedir a formular la proposta de demolicio per l'instructor de I’expedient, entenent que no és valid el requeriment efectuat a
l'anterior expedient que es va declarar caducat; subsidiariament peticiona la anul-labilitat, ja que no es va resoldre el fet de que I’expedient de
demolici6 s'ha d'incoar de manera independent de l'expedient sancionador; el segon lloc, i sota el mateix fonament legal formula la mateixa
sol-licitud, per entendre que s’ha incoat un nou procediment sancionador sense haver-se declarat la caducitat de l'anterior i notificat a
I’interessat.

FONAMENTS JURIDICS

1.- En primer lloc s’ha de posar de manifest que el contingut del recurs no és altre cosa que reiteracié del que ja va interposar 1’interessat
contra el primer acord de la JGL de data 14 de juny de 2013 i que mitjangant 1’acord, que ara €s objecte de recurs, es varen resoldre. Les
mateixes qiiestions ara son plantejades, no de nou si no una altra vegada, motiu pel que raonablement resultaria innecessari tornar raonar les
mateixes justificacions.

Cal recordar que la esséncia de tota mena de recurs ¢és posar de manifest las raons factiques i juridiques que no contemplades a la resolucié o
a I’acte objecte de recurs, permeten la seva revisio, pero no reiterar qiiestions ja resoltes.

No obstant el que s'ha dit, es raonara novament respecte de les ja conegudes al-legacions efectuades com a motius del recurs.
Aixi respecte del primer motiu ja es va raonar literalment el segiient a I'Acord que ara es recorreix:

“A judici del que subscriu no es pot tenir en compte la pretensio que ara s’esgrimeix ja que el dit requeriment es va efectuar mitjangant decret
de batlia nam. 35/2011 de 2 de marg de 2011, decret independent de qualsevol expedient sancionador o de demolicio, i que fou degudament
notificat el proxim passat dia 9 de marg, en relacio al que el Sr. Pericés va presentar al-legacions. El fet és que des de la notificacio del decret
referit, en el que s’ordenava la suspensio de les obres i s’atorgava el termini de 2 mesos per demanar llicéncia d’obres, el Sr. Pericas no ha
sol-licitat llicéncia motiu pel que, transcorregut sobradament el termini concedit cal iniciar I’expedient de demolici6”

Es a dir, el Sr. Pericas reitera les mateixes qiiestions que ja varen ser resoltes, sense més raonaments dels que ja va esgrimir, per la qual cosa
s'entén que s'ha de resoldre amb el mateix sentit ja manifestat:

“A judici del que subscriu no es pot tenir en compte la pretensio que ara s’esgrimeix ja que el dit requeriment es va efectuar mitjangant decret
de batlia nim. 35/2011 de 2 de marg de 2011, decret independent de qualsevol expedient sancionador o de demolicio, i que fou degudament
notificat el proxim passat dia 9 de marg, en relaci6 al que el Sr. Pericas va presentar al-legacions. El fet és que des de la notificaci6 del decret
referit, en el que s’ordenava la suspensio de les obres i s’atorgava el termini de 2 mesos per demanar llicéncia d’obres, el Sr. Pericas no ha
sol-licitat llicéncia motiu pel que, transcorregut sobradament el termini concedit cal iniciar 1’expedient de demolici6.”

Cal desestimar el primer motiu del recurs, significant igualment que I'expedient de demolicié es objecte d'expedient separat.

2.- Respecte a l'inici del nou expedient i la caducitat de l'anterior, es posa de manifest pel Sr. Pericds que va rebre la notificacié de 1'Acord
declarant la caducitat amb posterioritat a la notificacié de 'Acord d'inici. El fet segur és que els dos acords es varen prendre el mateix dia. La
notificaci6 és un acte de gran importancia respecte a la posada en coneixement dels interessats dels actes administratius, dels terminis i dels
recursos que es puguin interposar, qiiestions directament lligades a la proscripci6 de la indefensio.

Les notificacions efectuades no han, en cap moment, impedit 1'exercici del dret de defensa de l'interessat. Els acords son valids amb
independéncia de la data de notificacio, ja que el mateix dia es varen adoptar el dos acords i en conseqiiéncia no s'inicia un nou expedient
sense que no s'hagi declarat la caducitat de I'anterior, amb independéncia de la seva notificacio. De la notificacio res es diu per l'interessat,
motiu pel que s'entén que cap mena de perjudici se li ha causat.

3.- Una altra vegada es reitera que 1'Acord no compleix els requisits de 'article 8 del, cal suposar, Decret 14/1994 de 10 de febrer. Qiiestid
aquesta també resolta havent ja posat de manifest per aquest instructor que “al-legada contradicci6 es qiiestio que s’ha de resoldre amb la
tramitacio i resolucio del procediment”, i no resulta causa de nul-litat.

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/ca/2014/82/873928

Per acabar es denuncia que no s'han adjuntat els informes técnics a que fa referencia I'Acord d'inici. Un altra vegada s'ha de dir que “no
adjuntar els informes tampoc suposa cap mena d’infraccié ja que resta a disposiciéo de I’interessat tot 1’expedient complert per a la seva
=—— informacid i sol-licitud de copies”.
.

“&4Vist el que s'ha exposat a criteri del que subscriu s'ha de desestimar el recurs de reposicio.”

b
%22.— L’instructor de I’expedient, mitjancant diligéncia de data 13 de desembre de 2013, desestima el recurs interposat contra la diligéncia
b ~dictada el 31 d’octubre de 2013, en base als arguments reflectits a I’informe emés per 1’assessor juridic de I’Ajuntament, en data 12 de
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desembre de 2013, i que literalment diu:
“ANTECEDENTS

1.- En data 21/10/2013 es va notificar al Sr. Pericas la Diligéncia de I’instructor en la que s’admetia la practica de la prova que el Sr. Pericas
havia proposat mitjancant escrit de data 5 d’octubre de 2013, en RGE 2822, assenyalant-se per a la practica de les proves testifical i pericial
el dia 31/10/2013 a les 12.00 i 12.30 hores.

2.- Per escrit de 23/10/2013, RGE 3037, el Sr. Pericas posant de manifest que I’acord de la JGL de 12 de setembre li concedia un altre termini
de 15 dies per efectuar al-legacions i presentar documents i informes d’interés per la seva defensa, va demanar la suspensi6 de la practica de
les proves ja assenyalades.

3.- En data 25/10/2013, RGE 3075, el Sr. Pericas va presentar escrit comunicant la impossibilitat del Sr. Juan Antonio Riera Llabrés d’acudir
a la practica de la prova testifical, adjuntant copia d’una declaraci6 del Sr. Riera explicant la raé de no poder acudir a deposar.

4.- A la vista del que s’ha exposat, el dia assenyalat per a la practica de la prova, no varen comparéixer ni el testimoni ni el périt, motiu pel
que de conformitat amb el que disposa ’article 44.2 de la LRJ-PAC i, entenent que era imputable a la part el no poder practicar la prova es va
dictar la Diligencia interrompent el termini per resoldre i notificar la resolucid, i assenyalant novament per a la practica de la prova el 28 de
novembre a les 12.00 i 12.30 hores.

5.- Contra aquest a Diligéncia s’ha interposat el recurs de reposicio.
FONAMENTS

Primer.- Entén el recurrent que no resulta d’aplicaci6 ’article 44.2 de la Llei 30/92 LRJ-PAC, i reitera al-legacions que ja ha posat de
manifest anteriorment respecte de si va gaudir d’un nou termini per efectuar al-legacions i proposar prova a rel de 1’acord de la JGL de 12 de
setembre de 2013, qiiestio, aquesta darrera, ja resolta i aixi s’ha de dir que de la justa interpretacio dels articles 66 1 67 (punts 11 2) de la Llei
30/92 LRJ-PAC es desprén que sols la part de 1’acte que es subsana tindra efectes a partir de la seva notificacid, mantenint-se la resta de
conformitat amb el que es va resoldre.

Segon.- Respecte del que es diu que no resulta d’aplicacio 1’article 44.2 esmentat, entenem que la impossibilitat de practicar la prova
testifical pels compromisos laborals del testimoni és cert que és causa que afecta al testimoni directament, perd indirectament a la part que
I’ha proposat.

Per aixo la suspensi6 del procediment es va acordar per entendre que la causa no era imputable a la administracio i que continuar el
procediment sense la practica de la prova proposada per I’interessat, era situar-lo en una posicié de indefensio, cosa que pretén evitar I’article
85.3 de la Llei 30/92 quan diu que “En cualquier caso el 6rgano instructor adoptara las medidas necesarias para lograr el pleno respeto a los
principios de contradiccion y de igualdad de los interesados en el procedimiento”.

S’ha de tenir en compte, també, que ’article 77 de al Llei 30/92 diu que “Las cuestiones incidentales que se susciten en el procedimiento,
incluso las que se refieran a la nulidad de actuaciones no suspenderan las tramitacion del mismo, salvo la recusacion”. Aixi davant I’opcio de
continuar el procediment prescindint de la practica d’una prova que pot ser d’importancia per a la defensa de I’interessat, i justificat
inicialment I’impediment personal del testimoni, es va adoptar la suspensié per poder dur-la a terme, i assenyalar un nou termini que, per
cert, tampoc ha servit per a practicar la prova.

Vist el que s’ha exposat, a criteri del que subscriu, s’ha de desestimar el recurs de reposicio.”
23.- En data 10 d’abril de 2014, per ’instructor es va aixecar la suspensi6 del procediment acordada el 4 de novembre de 2013.
A la vista dels anteriors antecedents, a judici de 1’Instructor, queden acreditats els segiients:

FETS PROVATS

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/ca/2014/82/873928

1.- El Sr. Guillermo Pericas Colom ha procedit a la realitzacid de les obres consistents en I’ampliacié d’una edificacio existent (77,19 m2 en
planta baixa i 40,18 m2 en planta pis) reforma interior de I’habitatge d’uns 50 m2 existent, construcci6é d’una porxada d’accés de 22,94 m2
——construits, i una porxada lateral de 16,23 m2 construits (ambdues porxades computades al 50%), conversié de la porxada posterior en
i habitatge, augmentat la superficie construida, la porxada d’accés s’ha enderrocat i se n’ha construit una de nova; construccié d’una porxada
destinada a barbacoa de 8,10 m2 construits (computada al 50%) i reforma de piscina existent que té una superficie de mirall d’aigua de 29,23

g-ﬁwml sense disposar de llicéncia.

%2.- Les obres executades sense llicéncia han estat valorades per I’arquitecte técnic municipal en 131.816,27 euros.
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FONAMENTS JURIDICS

1.1 Llei 7/1985, de 2 d’abril, Reguladora de les Bases del Régim Local.

1.2 Llei 10/1990, de 23 d’octubre, de Disciplina urbanistica de les Illes Balears (LDU)

1.IIILlei 30/1992, de 26 de novembre, de Régim Juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comu
(LRI-PAC)

1.IV Decret 14/1994, de 10 de febrer, pel qual s’aprova 1 Reglament del Procediment a seguir a ’exercici de la Potestat Sancionadora
de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears (RPACA)

1.V Llei 38/1999, de 5 de novembre, d’Ordenaci6 de I’Edificacio.

1.VI Decret de Batlia nam. 092/2011 de 15 de juny, publicat en el BOIB num. 107 de 14 de juliol de 2011, d’atribucions de la Junta
de Govern Local.

1:VII Llei 7/2012, de 13 de juny, de Mesures urgents per a I’ordenacio urbanistica sostenible.

Respecte de les al-legacions a la qiiestié de fons efectuades pel Sr. Pericas que es reiteren a diversos escrit (2 d’agost 2013, 9 d’agost 2013, 8
novembre 2013) i és poden resumir basicament en els segiients punts:

Com a qliestio prévia, oposa I’interessat que 1’acord d’inici del procediment no compleix amb el que disposa ’article 8-1 del Decret 14/1994
ja que es descriuen unes obres, como fets que motiven las incoacié de 1’expedient, per, a continuacid, descriure unes altres en el moment de
fer la valoracio.

També entén que I’expedient s’incoa a la vista d’uns informes técnics de data 7 de juliol de 2010, 16 de juny de 2011 i 12 de marg de 2012
que no s’acompanyen amb la resolucié motiu pel que es desconeix el seu contingut.

En relacio a les concretes obres manifesta que:
1. Ampliacié de planta baixa

Aporta fotografia aéria de I’empresa ESTOP del mes de marg del 2001, de la qual, segons diu, cap concloure que a la data assenyalada existia
un cos central en coberta inclinada d’un aiguavés, d’una superficie aproximada de 50 o 60 m2, un porxo posterior de 20 m2,
aproximadament, en coberta plana, tancat i destinat a cuina. Respecte d’aquesta darrera construcci6 ja que estava destinada a habitatge, entén
que resulta logica ’existéncia de la cuina. Aporta copia d’un certificat d’antiguitat de 1’ajuntament, de data 19 de febrer de 2002, on es fa
referéncia al porxo de 20 m2 aproximadament.

En acreditacio del que posa de manifesta tamb¢, aporta un informe de 1’arquitecte técnic Bernat Verdera Ribot, i una fotografia de I’any, diu,
2002, que reflecteix I’existéncia de la cuina.

No admet I’ampliacié.

Conseqiient amb el que exposa el Sr. Pericas entén que 1’acte d’edificacid, d’acord amb 1’article 73-1 de la Llei de Disciplina Urbanistica ha
prescrit, no podent admetre I’ampliaciéo en 56 m2, ni que el porxo recentment s’hagués convertit en habitatge augmentant la superficie
construida, ja que s'ha acreditat la seva existéncia a l'any 2001 com a dependéncia de cuina.

2. Porxo d’accés.

En relaci6 al porxo d’accés, tampoc procedeix la sancié de conformitat amb el previst a 1’article 73-1 de la Llei de Disciplina Urbanistica, ja
que a I'any 2001 existia, com es comprova amb la fotografia aéria amb una superficie construida aproximada de 26 m2, negant que s’hagués
enderrocat per fer-ne un altra de nou.

3. Porxo de la barbacoa.

Al-lega igualment la prescripcié de I’acte d’edificacio, d’acord amb ’article 73-1 de la Llei de Disciplina Urbanistica respecta del porxo de la
barbacoa per la previa existéncia a 1’any 2001.

3. Piscina.

Igualment al-lega la prescripcio de 1’acte d’edificacio, d’acord amb I’article 73-1 de la Llei de Disciplina Urbanistica en relacio a la piscina

I per la previa existencia a ’any 2001.

Els documents esmentats consten a les actuacions i a més es varen proposar com a prova documental a I’escrit de 5 d’octubre de 2013, on
tambe va aportar I’ampliacié d’informe pericial de I’arquitecte técnic Sr. José Luis Casco Valero que valora les obres de reforma i ampliacio

%en la quantitat de 74.262,31 euros.
[ |
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En resposta a les al-legacions abans resumides, s’ha de manifestar que, respecte de la descripcié de les obres objecte de 1’expedient son tant
les que inicialment es diuen, com les que també es descriuen degudament valorades. Es cert que podria induir una certa contradiccié inicial,
pero el que és clar, des de el principi, €s que es recullen les de la primera inspeccié i es descriuen i valoren les de la darrera, on, sigui dit, les
primeres s’han acabat, motiu pel que soén objecte del procediment aquestes darreres. A 1’interessat se li ha posat de manifest els tres informes
técnics aixi com també els antecedents consistent en el contingut de 1’expedient 2011/013, documental que ja coneix el Sr. Pericas i al que ell
mateix es remet a certs escrits. A més s’ha de dir que I’expedient roman al seu abast, per la informacié que consideri d’interes per la seva
defensa, a les dependencies de I’administraci6. Per altra banda tampoc ha suposat cap mena d’inconvenient en el seu dret de defensa la
descripcio6 de les obres, tenint en compte les al-legacions efectuades en relacié a les que resulten valorades per 1’aparellador municipal. En
conseqiieéncia es desestimen les al-legacions que de caire previ s’han formulat.

Respecte de les manifestacions relatives a les concretes obres objecte de I’expedient sancionador, s’ha d’indicar que en primer lloc s'ha de
resoldre I'excepciod de prescripcio adduida, ja que si s’admetés, queda resolta part de la problematica.

Basicament es diu que:
a) A la fotografia aéria de ESTOP de marg de 2001, s’aprecia I’existéncia de:
-Un cos central, en coberta inclinada, amb uns superficie d'uns 50 o 60 m2
-Un porxo posterior de 20 m2 en coberta plana destinat a cuina.

b) Del certificat emes per ’ajuntament de 19 de febrer de 2002, 1’edificacioé objecte de reforma estava destinada a habitatge, essent
aixi logica I’existencia de la cuina i que en el certificat es fa referéncia a I’existencia d’aquets porxo de 20 m2.

¢) A l'informe de I’arquitecte Técnic Sr. Bernat Verdera, es descriu, a la vista de la fotografia abans esmentada, 1’existéncia, a més,
d'un cos central, d'un cos posterior en coberta plana de 20 m2 aproximadament, destinat a cuina.

Valorant les al-legacions, a la vista de les proves practicades, s'ha de dir que les descripcions de les edificacions no s'ajusten exactament a la
realitat, ja que de la fotografia aéria no es pot deduir que el porxo posterior de 20 m2 en coberta plana estés tancat i destinat a cuina.

L'arquitecte técnic Sr. Verdera, en relaci6 al porxo posterior diu que “4.- Cuerpo posterior con cubierta plana, que la propiedad asegura que
estaba cerrado, destinado a cocina cosa logica ya que existe un certificado de antigiiedad emitido por el Ayuntamiento en el que se da caracter
de vivienda a la edificacion, superficie construida unos 20 m2 aproximadamente”. Es a dir, és la propietat la que manifesta (i aixi ho recull el
técnic) que el porxo estava tancat i tenia is de cuina, no el propi périt per inspeccio directa de la realitat o derivat d'altres elements de prova.

Del certificat municipal no resulta que el porxo posterior tingues 1'ds de cuina, ja que segons el dit certificat la cuina estava integrada dins el
cos rectangular de 50 m2 (“2.- Cos rectangular amb coberta inclinada de teula a un aiguavés, de superficie aproximada 50.00 m; distribuit en
sala menjador, cuina, dormitori i bany”) i del porxo tan sols es diu el segiient: “3.-Cos rectangular formant un porxo posterior, amb coberta
plana accessible mitjancant escala exterior, de superficie aproximada 20.00 m2”.

Dels elements de prova aportats pel Sr. Pericas, tan sols es pot concloure 1’existéncia de les edificacions que es recullen a la certificacio
municipal, de data 19 de febrer de 2002, data posterior a la de la fotografia aéria. Certament la possibilitat de sancionar la construccié
d’aquestes obres ha prescrit, d’acord amb 1’article 73 de la LDU, com ha prescrit també la possibilitat d’instar la demolici6. Ara bé,
I’expedient sancionador per infraccio urbanistica no s’ha iniciat per aquestes obres ja existents, sind per les obres descrites a I’informe de
I’aparellador municipal, consistents en 1’ampliacié d’una edificaci6 existent (77,19 m2 en planta baixa i 40,18 m2 en planta pis) reforma
interior de 1’habitatge d’uns 50 m2 existent, construccié d’una porxada d’accés de 22,94 m2 construits, i una porxada lateral de 16,23 m2
construits (ambdues porxades computades al 50%), conversié de la porxada posterior en habitatge, augmentat la superficie construida, la
porxada d’accés s’ha enderrocat i se n’ha construit una de nova; construccié d’una porxada destinada a barbacoa de 8,10 m2 construits
(computada al 50%) i reforma de piscina existent que té una superficie de mirall d’aigua de 29,23 m2. sense disposar de llicéncia (informe de
I’aparellador municipal de data 14 de juny de 2013).

Les obres indicades son de recent construccid, en part reformant les antigues edificacions i en part ampliant-les i, respecte de les que no s'ha
sol-licitat llicéncia municipal d'obres, per aixo no es pot admetre 1'al-legacio de prescripcié adduida en relacid a cap de les obres recollides a
l'informe del técnic municipal.

PROPOSTA DE RESOLUCIO

ﬁm ||| http://www.caib.es/eboibfront/pdf/ca/2014/82/873928

t4%1.- Considerar al Sr. Guillem Pericas Colom (art. 8.1.a del RPACA, en relaci6 a I’article 30.1 de la LDU) promotor de les obres descrites a
i apartat primer dels fets provats a la parcel-la 240 del poligon 3, d’acord amb el que disposa ’article 9.1 de la Llei 38/1999 de 5 de
novembre d’Ordenaci6 de ’edificacié (Es considera promotor qualsevol persona, fisica o juridica, publica o privada que, individualment o
~col-lectivament, decideix, impulsa, programa i finanga, amb recursos propis o aliens, les obres d’edificacié per a ell mateix o per a

et
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I’alienacio, I’entrega o la cessié posteriors a tercers sota qualsevol titol) que estableix també en el seu apartat 2.c) la obligacié del promotor
de gestionar i obtenir les llicéncies i les autoritzacions administratives preceptives.

2.- Considerar que les esmentades obres s’han executat sense disposar de la llicéncia exigida a ’article 2.2 de la Llei 10/1990, de 23
d’octubre, de disciplina urbanistica de la CAIB. (Seran subjectes a llicéncia prévia, sense perjudici de les autoritzacions que hi siguin
procedents, d'acord amb la legislacio aplicable, els actes que a continuacié es relacionen, sigui quina sigui la naturalesa del domini del sol on
es pretenguin realitzar:

2) Les obres d’ampliacié, modificacio o reforma que afectin 1'estructura, I'aspecte exterior o la disposicio interior d'edificis i instal-lacions de
totes les classes existents.)

3.- Qualificar la dita actuacié com a infraccid urbanistica en matéria d’edificacio i us del sol, al trobar-se tipificades a I’article 27 apartat 1.b
de la Llei 10/90, de 23 d’octubre, de la CAIB. (Les actuacions que, subjectes a llicéncies o a una altra autoritzacié administrativa de caracter
urbanistic, es realitzin sense aquesta, siguin o no legalitzables en atenci6 a la conformitat o disconformitat amb la normativa urbanistica
aplicable).

4.- D’acord amb I’article 28.2 de I’esmentada Llei, es classifica la infraccié com a greu (Son infraccions greus les accions o omissions que,
violant I’ordenament urbanistic, afecten els bens i els interessos protegits per aquest i els causen un dany directe 1 d’importancia o creen un
risc cert i igualment important.

Tenen el caracter de greus les infraccions que constitueixen incompliment de les normes sobre parcel-lacions, us del sol, altaria, volum i
situacio de les edificacions i ocupacioé permesa de la superficie de les parcel-les, excepte que a 1’expedient sancionador es demostri 1’escassa
entitat del dany produit als interessos generals, o del risc creat en relacié amb aquests.)

5.- L’obra executada es valora en 131.816,24 euros, que figura a I’informe emeés per 1’arquitecte técnic municipal el 12 de marg de 2012, i es
considera que preval sobre la realitzada per arquitecte técnic José Luis Casco Valero, en data de 6 de setembre de 2013, i que va ser aportada
pel Sr. Pericas com a prova pericial el 5 d’octubre de 2013; d’acord amb el que s’estableix a I’article 137.3 de Llei 30/1992, de 26 de
novembre, de Régim Juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comu. (Els fets constatats per funcionaris als
quals es reconeix la condicio d’autoritat, i que es formalitzin en document public en qué s’observin els requisits legals pertinents, tenen valor
probatori sens perjudici de les proves que en defensa dels drets o interessos respectius puguin assenyalar o aportar els mateixos administrats.)

6.- No concorrent circumstancies modificatives, que agreugin o atenuin la responsabilitat i atés que la responsabilitat per la infraccié
urbanistica comesa no ha prescrit, es proposa imposar una sancié del 75% del valor de I’obra executada, d’acord amb I’article 45 c) de la Llei
10/1990, de 23 d’octubre, de disciplina urbanistica (Seran sancionables amb multa del 50 al 100% del valor de I’obra executada o en contra
de les determinacions establertes en el planejament els qui realitzin o hagin executat obres d’edificacio en els condicions segiients:

¢) Que consisteixin en obres d’augment de volum en edificis fora d’ordenacio.)
7.- L’import de la sanci6 proposada és de 98.862,18 euros, que correspon al 75% del valor de I’obra executada.

8.- Es comunicara a I’interessat que, d’acord amb el que preveu I’article 14 de I’esmentat Decret, una vegada rebuda la proposta de resolucio,
disposa d’un termini de quinze dies per poder formular al-legacions i per presentar els documents o altres elements de judici que estimi
pertinents.

9.- Aixi mateix, es comunicara que, en el mateix termini de quinze dies, se’l posara de manifest 1’expedient a fi que pugui consultar-lo amb
I’assisténcia, si n’¢és el cas, dels assessors que necessiti. L’interessat podra obtenir copies dels documents que contengui 1’expedient en els
termes legalment o reglamentariament establerts.

10.- S’informara igualment que, d’acord amb I’article 8.1.¢) del Decret 14/1994, de 10 de febrer, de la CAIB, el presumpte responsable pot
reconeixer voluntariament la seva responsabilitat, i efectuar el pagament de la sancid pecuniaria que correspongui, amb els efectes previstos a
I’article 10 de dit Decret (Si, en qualsevol moment anterior a la resolucio, I’infractor reconeix la seva responsabilitat, es podra resoldre el
procediment amb la imposicid, sense cap més tramit, de la sancid que sigui procedent, i es facilitara a ’interessat la documentacio necessaria
per fer efectiva la sanci6.) i a I’article 11.1 (Quan la sanci6 tengui caracter pecuniari i se n’hagui fixat la quantia, ja sigui en I’acte d’iniciacid
de I’expedient, ja sigui en la proposta de resolucid, el pagament voluntari pel presumpte responsable, en qualsevol moment anterior a la
resolucid, determinara la finalitzacio del procediment, sense perjudici de la possibilitat d’interposar el recursos procedents.)

No obstant la Junta de Govern Local, acordara el que estimi pertinent.

El que us comunicam als efectes de notificacio de la Proposta de Resolucié formulada per I’Instructor de I’expedient, assenyalant-vos que
comptau amb un termini de 15 dies per a formular al-legacions per a contestar a la mateixa i presentar els documents de judici que estimeu
pertinents.
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Aixi mateix us comunicam que, durant aquest termini, I’expedient es troba de manifest als efectes que pugui ser consultat amb 1’assisténcia,
en tot cas, dels assessors que preciseu.

Bunyola, 25 d’abril de 2014

El secretari dels expedients de disciplina urbanistica
Antoni Tomas Gelabert

Bunyola, 30 de maig de 2014

EL BATLE
Jaume Isern Llad6
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