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Secci6 IV. Procediments judicials
JUTJATS DE MANACOR
JUTJAT D'INSTRUCCIO NUM. 1 DE MANACOR
17712 Judici de Faltes 264/2013

SENTENCIA N° 175/13
En Manacor, a 3 de Septiembre de dos mil trece.

Vistos por mi, Alberto Garcia Macé, Juez del Juzgado de Instruccion n° 1 de esta ciudad y de su Partido Judicial, los autos de juicio de
faltas n° 264/2013, seguidos por FALTA DE HURTO del articulo 623.1 de Codigo Penal, en los que no ha comparecido la denunciante,
Kristiyan EMILOV DIMITROV, ni ladenunciada, Estela EMILOVA STRAHILOVA.

Haintervenido el Ministerio Fiscal en el gjercicio delaaccion publica
ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se tuvo conocimiento de los hechos en virtud de atestado de fecha 23 de octubre de 2012 presentado ante
este juzgado y previo los tramites legales, se dictd resolucidn sefial andose para la celebracion del correspondiente juicio, citdndose a las
partes.

SEGUNDO.- Con fecha 30 de julio de 2013 ha tenido lugar en este Juzgado la Vista en juicio oral de la causa antes descrita no
compareciendo ninguna de las partes.

Por el Ministerio Fiscal seinform6 en el sentido de solicitar lalibre absolucion del denunciado por los hechos por |os cuales se han seguido
las presentes actuaciones, toda vez que no se ha desplegado actividad probatoria alguna para desvirtuar la presuncion de inocencia que goza
el denunciado por imperativo constitucional.

TERCERO.- Enlatramitacion de los presentes autos se han observado |as prescripciones legales.
HECHOS PROBADOS
UNICO.- No han quedado probados |os hechos denunciados dada la escasa actividad probatoria practicada.
FUNDAMENTOSJURIDICOS

PRIMERO.- Con arreglo a Art. 741y 969 LECrim, es en €l acto de la vista donde el juzgador debe de apreciar, mediante la valoracién de
las pruebas practicadas, la concurrencia o no de |os hechos objeto de litigio, y en consecuencia condenar o absolver segiin dicha valoracion.
Los hechos declarados probados son los Unicos que pueden ser tenidos por tales por responder a la prueba valida (sin vulneraciones
procesales sobre derechos fundamentales), practicada -art. 11 delaL.O.P.J.- y de cargo, es decir, con virtualidad suficiente -en su caso- para
destruir la presuncién deinocenciadel art. 24 de la Constitucion.

SEGUNDO.- Sin embargo, todos los procesos penales, estan regidos absolutamente por el llamado “ principio acusatorio” que impide la
condena de quien no ha sido acusado pues, de no hacerlo asi y condenar, se produciria la vulneracion del derecho fundamental recogido en el
art. 24 de la Constituciéon Espafiola que prohibe la indefension, pues no cabe mayor indefension que la condena de quien por su
innecesariedad -al no haber sido acusado- no ha tenido la oportunidad, ni sabia de qué defenderse. Asi lo reitera la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en Sentencias de 30 de Octubre de 1.987, 10 de Marzo de 1.988 y 29 de Enero de 1.988 entre otras. |gualmente tal
doctrina se contiene en las Sentencias de 15 de Enero de 1.990 y 25 de junio de 1.992, entre otras, del Tribunal Constitucional.

http://www.caib.es/eboibfront/pdf/ca/2013/136/839499

___ TERCERO.- Trasladando lo expuesto al caso enjuiciado, no formuléndose acusacion ni por el Ministerio Fiscal ni por la parte denunciante,
idadasu incomparecencia, no es posible otra resolucion que la absolutoria.
CUARTO.- De acuerdo con lo establecido en los articulos 239 y 240.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede declarar de oficio las
costas procesales.

%Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Debo ABSOLVER Y ABSUEL VO libremente aEstela EMILOVA STRAHILOVA de los hechos objeto de este Juicio de Faltas declarando
de oficio las costas procesales.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe RECURSO DE APELACION, que debera interponerse
ante este Juzgado en el PLAZO DE CINCO DIAS siguientes al de la notificacion de esta sentencia y del que conocerd la Audiencia
Provincial de Palmade Mallorca.

Llévese esta sentenciaa Libro de su clase, dejando testimonio suficiente en |os autos.
Asi por estami sentencia, juzgando definitivamente en estainstancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida, en el dia de su fecha, por el Juez que la dictd y firmd, estando celebrando audiencia
publica. Doy fe.
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