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h) Las medidas de seguridad con indicacion del nivel basico, mediano o
alto exigible: medio
i) Sistemas de tratamiento: mixto

EXPEDIENTES URBANISTICOS

a) Finalidad y usos de los ficheros: registro consulta y seguimiento de
todos los expedientes que se tramitan en las distintas areas del Ayuntamiento,
antecedentes de las obras realizadas en los inmuebles de la pobl acién de | as acti-
vidades que se realizan y de las ocupaciones de la via piblica para poder con-
trastar en futuras actuaciones y obras. Apertura de locales y/o actividades
comerciales.

b) Las personas o colectivos sobre |0s cuales se pretende obtener datos de
carécter personal o que resulten obligados a suministrarlos: afectados o intere-
sados del expediente

c) El procedimiento de recogida de los datos de caracter personal:
Personas Fisicas o Juridicas y sus representantes

d) La estructura basica del fichero y la descripcion de los tipos de datos
de carécter personal incluidos en ellos mismos: datos de caracter identificativo:
DNI/NIF, nombre y apellidos, direccion, teléfono. Datos de circunstancias
sociales: alojamiento, vivienda.

€) Las cesiones de datos de carécter personal y, en su caso, las transferen-
cias de datos que se prevean a paises terceros: Hacienda, organismos judiciales,
otros ayuntamientos de Mallorca, cdmara de la propiedad, interesados | egitimos.
No hay previsto transferencias a terceros paises

f) Los o6rganos de las Administraciones responsables del fichero:
Secretaria

g) Los servicios o unidades ante | os cuales se puedan ejercer los derechos
de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion: Secretaria del Ayuntamiento

h) Las medidas de seguridad con indicacion del nivel bésico, mediano o
alto exigible: basico

i) Sistemas de tratamiento: mixto

Segundo.- Modificar los ficheros municipales publicados en BOIB ndm.
91 de fecha 28/07/1994:

VEHICULOS

a) Las medidas de seguridad con indicacion del nivel basico, mediano o
ato exigible: basico

b) Sistemas de tratamiento: mixto

CEMENTERIO

a) Las medidas de seguridad con indicacion del nivel basico, mediano o
ato exigible: basico

b) Sistemas de tratamiento: mixto

CENSOELEC

a) Las medidas de seguridad con indicacion del nivel basico, mediano o
alto exigible: basico

b) Sistemas de tratamiento: mixto

PADRON

a) Las medidas de seguridad con indicacion del nivel basico, mediano o
ato exigible: basico

b) Sistemas de tratamiento: mixto

REGISTRO

a) Las medidas de seguridad con indicacion del nivel basico, mediano o
ato exigible: basico

b) Sistemas de tratamiento: mixto

SECRETAR

a) Las medidas de seguridad con indicacion del nivel basico, mediano o
alto exigible: basico

b) Sistemas de tratamiento: mixto

Tercero: suprimir los ficheros municipales publicados en BOIB nume 91
de fecha 28/07/1994 :

- MATRICULAS, HOGAR, IAE, IBI RUSTICA, 1Bl URBANA, IVTM,
VADOS Y AGUAS, para la creacion del nuevo fichero de TRIBUTOS

- REGISTRO SAD, HISTORIA SOCIAL Y REGISTRO DEMANDAS,
paralacreacion del nuevo fichero de SERVICIOS SOCIALES.

- ROBOPOL Y DENUNCIAS TRAFICO, para la creacion del nuevo
fichero de GESTIO POLICIAL.

- NOMINAS, paralacreacion del nuevo fichero de PERSONAL

- SICAL, paralacreacion del nuevo fichero de CONTABILIDAD

- CLASSIFICADOS, EPED URB, INFRACCIONES, LICENCIAS,
NOCLASSIF, para la creacion del nuevo fichero de EXPEDIENTES URBA-
NISTICOS

- ALISTAMIENTO y su informacion seré destruida

Destinar lainformacién alos nuevos ficheros.

Quart.- Publicar esta resolucion en el BOIB para poder hacer después la
notificacion a Registro de laAgencia de Proteccion de Datos.

Lo mand6 y firmé

En laciudad de Inca, €l dia 19 de octubre 2009.
El Alcalde-Presidente, ante mi, el Secretario Accidental.

_0_

Ajuntament de Llucmajor

Num. 23294

Davant la impossibilitat de traslladar & Sr./la Sra FEDERICO HEL-
MUTH CARDOSO GRUNOW € Decret de Batlia de data 07 d’ octubre de
2009, pel qua s acorda la ordre de demolicié de expedient d’infraccié urbanis-
tica, a carrer PENYA-SEGAT, 1 BLOQ. 36 BJSA, consistent en ‘ Tancament de
terrassa’, expedient d’IU nim. 000076/2008-INFRA, amb aquest edicte se li
notifica, de conformitat amb I’article 59.4 delaLlei 30/92 LRJAPI PAC, de 26
de novembre, i 194 del Reglament d’ organitzacio, funcionament i régim juridic
de les corporacions locals, €l Decret de Batlia de 07 déctubre de 2009, pel qual
s ha disposat el segiient:

‘ El Plede I’ Ajuntament, en cesio ordinaria, celebrada el pasat dia 30 de
setembre de 2009, va elevar a acord, por unanimitat, la seglient proposta:

Amb relacié a I'Expedient d'infraccié urbanistica nim. 000076/2008-
INFRA, incoat ala senyor Federico Helmuth Cardoso Grunow per ‘ Tancament
deterrassa al carrer Penya-segat, 1 blog.36 bjsA.

En data 12.03.2009 es formula una proposta de demolici6 per I’instruc-
tor de I’ expedient, después de Quatre intents de notificacio per la PoliciaLocal,
en la nota consta que no obrin la porta, es publicaa BOIB n° 84 de 09.06.09.

El 19 de juny de 2009, R.GE. n° 7605 es presenta pel denunciat alega
cions ala dita proposta:

- Que el 15.03.2007 es sol.licita llicencia d' obres que no es va arribar a
contestar.

- Que no s especifica quines obres s han realitzat sensellicéncia

- Que les obres denunciades varen esser realitzades pel constructor D.
Guillermo Siquier Alemany, adjuntant la factura de |’ obra realitzada.

En primer Iloc lo que el denunciat anomena solicitut de llicencia d’ obres,
es un escrit presentat arel de laincoacié de |’ expedient d'infraccié urbanistica,
el qual es publicaen el BOIB n° 8 de 16.01.2007, despres de I’intent de notifi-
cacio, gque segons consta a la nota de la policia, en I'escrit de notificacio, no
varen voler obrir la porta de entrada del pati, tancant la porta de la vivenda al
veure |’ agent.

L’ escrit es presenta sabent de la seva falta de documentacio, segons el
mateix denunciat manifesta. No obstant el 24.04.2007 es requereix ala presen-
taci6 de la documentaci6 necesari per latramitacio de la corresponent llicencia
d'obra, escrit que después de dos intents de notificacié tampoc va esser rebut.
No constituint tal actuacio solicitud de Ilicencia d’ obra propiament dita.

Per atra banda quan es va declarar la caducitat de I'expedient de 1.U.
108/2006, i iniciar un nou expedient N° 076/2008, se li requereix noument per
que sol liciti la corresponent llicéncia d'obres, no presentant cap alegacio ni
referencia a I’ escrit de 15.03.2007, no sol.licitant en aquestes dependencies la
corresponent Ilicéncia d’ obre. Per tant transcorregut el plag de dos mesos nova-
ment otorgat als efectes de sol.licitar Ilicéncia, es procedéis a formular la pro-
posta de demolicio.

En quant a la no especificacio de quines obres s han redlitzat sense Ili-
céncia, s expressa clarament que les obres consistents en tancament de terrassa,
no constituint la coletilla que segueix indefensié per quant s afegeix que esres-
titueixi lavivenda al’ estat que es trobava avang de la comisié de I’ infracci6. El
denunciat es coneixedor de quines obres s han realitzat sense llicencia, jaque a
les alegacions presentades s'acompanya copia de la factura emesa pel construc-
tor Pedro Siquier, i per tant |’ objecte d’ aquesta factura es el motiu de lainfrac-
Ci6 urbanistica que es tracta.

Respecte a la tercera alegacio de que es tendria d’ haver incoat expedient
contra el constructor a esser €l principal responsable, efectivament I'art. 30 de
lallei 10/1990 de disciplina urbanistica de la CAIB estableix que en les actua-
cions que s gjecuten sense Ilicencia o com inobservancia de les seves clausules
seran sancionats el propietari, el promotor, el constructor i les técnics directors
d'aquestes. De la lectura es desprendéis que I'esmentat article fa referencia a
I"expedient sancionador i no al’expedient de restabliment de la legalitat urba-
nistica alterada, essent aquest el cas de I’expedient que ens ocupa. Per dtra
banda es trata d’ una obra finalitzada per la qual cosa precedeix lalegalitzacié o
demolici6 de la mateixa, no tenguent sentit ordenar la supensié de les obres, en
aquest cas S que s ha de requerir a constructor.

Es tracta per tant d’un expedient distint a I’ expedient sancionador, sense
perjudici de que laincoacié d' aquest barrer si que tengui d’ anar dirigit a cons-
tructor, amb els termes que estableix I'art. 31 de la sementada llei 10/90.

En conseqliencia, a judici de la que suscribeix, procedéis desestimar les
aegacions presentades pel denunciat, i en consequéncia, vistalalegislacio apli-
cable recollida en els articles 66 segiients de la Llei 10/90, de disciplina urba-
nistica de la CAIB, escau proposar a Ple de I’ Ajuntament que adopti I’ acord
seguent:

1r- Requerir la senyor FEDERICO HELMUTH CARDOSO GRUNOW
perqué en el termini d’un mes demoleixi o retiri totes les obres o instal -lacions
realitzades sense la llicéncia municipal preceptiva a carrer Penya segat, 1 36
Bjs A de Tolleric, consistents en ‘ Tancament de terrassa, i altres obresi/o ins-
tal-lacions realitzades sense la llicéncia municipal preceptiva, de manera que es
restitueixi lafincaal’ estat en que es trobava abans de cometre lainfracci6 urba-
nistica

2n- Advertir alsinteressats, en virtut del que preceptual’ article 67.1 dela
Llei 10/90, de disciplina urbanistica de la CAIB, que I'incompliment d’ aquesta
ordre de demolicio, retirada o reconstruccié determinara I’ execucio subsidiaria
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per part de I’Ajuntament. En aquest cas les despeses que s originin seran a
compte i carrec dels interessats’.

Us ho comunic perqué en tingueu coneixement i als efectes oportuns. Us
informam també que d’ acord amb & que disposa la Llei 29/98, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa, contra aguesta resolu-
cié, que posafi alaviaadministrativa, podeu optar entre interposar un recurs de
reposicio potestatiu, en el termini d’'un mes davant el mateix organ que vadic-
tar I’acte, 0 un recurs contenciés administratiu, davant la Sala Contenciosa
Administrativadel Tribunal Superior de Justiciade Balears, en el termini de dos
mesos, comptadors des del dia seglient a de la recepcié d’ aquesta notificacio.
Si optau per interposar un recurs de reposicid potestatiu, no podreu interposar
cap recurs contenciés administratiu fins que aquell hagi estat resolt expressa
ment 0 se N’ hagi produit |a desestimacio per silenci. Tot aixo sense perjudici que
pugueu exercir qualsevol atre recurs que estimeu pertinent ».

Llucmajor, a 21 d' octubre de 2009.
EL ALCALDE, Joan C. Jaume Mulet.

Ante laimposibilidad de dar trasado a D./D2 FEDERICO HELMUTH
CARDOSO GRUNOW del Decreto de Alcaldia de fecha 07 de octubre de 2009
por € que se acuerda la demolicidn/retirada en el plazo de un mes del expe-
diente de infraccién urbanistica, en la calle PENYA-SEGAT, 1 BLOQ. 36 BJS
A, consistente en ‘Tancament de terrassa’, expediente de |.U. ndm.
000076/2008-INFRA, através del presente edicto se le notifica, de conformidad
con el articulo 59.4 de laLey 30/92 L.R.JA.P. y PA.C. de 26 de noviembre y
194 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Corporaciones Locales, el Decreto de Alcaldiade 07 de octubre de 2009, por
el que se ha dispuesto lo siguiente:

‘El Pleno del Ayuntamiento, en sesion ordinaria, celebrada el pasado dia
30 de septiembre de 2009, elevé a acuerdo, por unanimidad, la siguiente pro-
puesta:

El Pleno del Ayuntamiento, en sesién ordinaria, celebrada el pasado dia 30
de septiembre de 2009, elevo a acuerdo, |a siguiente propuesta:

‘En relacion a expediente de Infraccién Urbanistica nim. 76/2008, ,
incoado a D. Federico Helmuth Cardoso Grunow por cerramiento de terraza,
en C/ Penya Segat, 1 blog. 36 bjsA.

En fecha 12.03.2009 se formula propuesta de demolicién por el instruc-
tor del expediente, tras cuatro intentos de notificacion por la Policia Local, en
cuya nota consta que no abren la puerta, se publica en el BOIB n°® 84 de
09.06.09.

El 19 de junio de 2009, R.GE. n° 7605 se presentan por el denunciado ale-
gaciones a dicha propuesta:

- Que el 15.03.2007 solicito licencia de obras que no se llegd a contestar.

- Que no se especifica que obras se han realizado sin licencia.

- Que las obras denunciadas fueron realizadas por el constructor D.
Guillermo Siquier Alemany, adjuntando la factura de la obra realizada.

En primer lugar lo que el denunciado denomina solicitud de licencia de
obras, es un escrito presentado a raiz de laincoacion del expediente de infrac-
cion urbanistica, el cual se publico en el BOIB n° 8 de 16.01.2007, tras fallido
intento de notificacion, que seglin consta en nota de la policia, en el escrito de
notificacion, no quisieron abrir la puerta de entrada a patio, cerrando la puerta
delaviviendaa ver al agente.

Dicho escrito se presenta a sabiendas de su falta de documentaci6n, segiin
el mismo denunciado manifiesta. No obstante el 24.04.2007 se le requiere ala
presentacion de la documentacion necesaria para la tramitacion de la corres-
pondiente licencia de obra, escrito que tras dos intentos de notificacién tampo-
co fuerecibido. No constituyendo tal actuacion solicitud de licenciade obra pro-
piamente dicha.

Por otraparte a declararse la caducidad del expediente de |U n® 108/2006,
einiciar uno nuevo n° 076/2008, se le requiere nuevamente para que solicite la
correspondiente licencia de obras, no efectuando en dicho periodo aegacién ni
referencia alguna al escrito de 15.03.2007, no personandose en estas dependen-
cias a efectos de instar |a correspondiente licencia de obra. Por tanto transcurri-
do el plazo de dos meses nuevamente otorgado a efectos de solicitar licencia, se
procede a formular propuesta de demolicion.

En cuanto ala no especificacion de que obras se han realizado sin licen-
Cia, se expresa claramente que las obras consisten en cerramiento de terraza, no
congtituyendo la coletilla que e sigue indefensién alguna por cuanto se aflade
que se restituya la vivienda al estado en que se encontraba antes de la comision
de lainfraccién. Ello ademés de que & denunciado es perfectamente conocedor
de que obras se han realizado sin licencia, ya que alas alegaciones presentadas
acompafia copia de la factura emitida por e constructor Pedro Siquier, y por
tanto el objeto de esta factura es el motivo de lainfraccién urbanistica de que se
esta tratando.

Respecto alatercera aegacion de que se tendria que haber incoado expe-
diente contra el constructor a ser €l principa responsable, efectivamente el art.
30 de laley 10/1990 de disciplina urbanistica de la CAIB establece que en las
actuaciones gue se gjecuten sin licencia o con inobservancia de sus clausulas
serdn sancionados el propietario, el promotor, el constructor y los técnicos direc-
tores de éstas. De la simple lectura se desprende que dicho articulo hace refe-

rencia a expediente sancionador y no a expediente de restablecimiento de la
legalidad urbanistica alterada, siendo éste el caso del expediente que nos ocupa.
Por otra parte se trata de una obra finalizada por lo que procede es la legaliza-
cién o demolicién de la misma, careciendo de sentido ordenar la suspension de
las obras, en cuyo caso si que ha de requerir a constructor.

Se trata por tanto de un expediente distinto al expediente sancionador, sin
perjuicio de que laincoacion de éste Ultimo si que tengaqueiir dirigidaal cons-
tructor, en los términos que establece € art. 31 de lareferidaley 10/90.

A lavista de lo expuesto, ajuicio de la que suscribe, procede desestimar
las alegaciones presentadas por el denunciado, y en consecuencia, teniendo en
cuenta la legislacion aplicable recogida en los arts. 66 y siguientes de la Ley
10/1990 de Disciplina Urbanistica de la CAIB, procede proponer al
Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

1°.- Requerir aD. FEDERICO HELMUTH CARDOSO GRUNOW para
que en €l plazo de 1 mes proceda a la demoalicion/retirada de todas las obras o
instalaciones realizadas sin la preceptiva licencia municipal, en la ¢/ Penya
Segat, 1 36 Bjs A de Talleric, consistentes en cerramiento de terraza, y demés
obras y/o instal aciones realizadas sin la preceptiva licencia municipal; de modo
que se restituya lafinca a estado en que se encontraba antes de la comision de
lainfraccién urbanistica

2°- Apercibir alos interesados, en virtud de lo preceptuado en €l articulo
67.1 delaLey 10/90 de Disciplina Urbanistica de la C.A.1.B., que €l incumpli-
miento de esta orden de demolicion, retirada o reconstruccion determinaré la
ejecucién subsidiaria por parte del Ayuntamiento, siendo en este supuesto los
gastos que se originan a cuenta'y cargo de los interesados' .

Lo quele comunico, parael conocimiento y efectos, significandole que de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 29/98 de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, contra la presente resolucion, que
pone fin alaviaadministrativa, puede optar entre lainterposicion del recurso de
reposicién potestativo, en el plazo de un mes ante €l mismo érgano que dict6 el
acto o recurso contencioso-administrativo, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Baleares, en €l plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a de la recepcidn de esta notificacion. S
optara por interponer recurso de reposicion potestativo no podra interponer
recurso contencioso-administrativo hasta que aquel sea resuelto expresamente o
se haya producido su desestimacién por silencio. Todo €llo, sin perjuicio de que
pueda gjercitar cualquier otro recurso que estime pertinente’.

Llucmajor, a 21 de octubre de 2009
EL ALCALDE, Joan C. Jaume Mulet.
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Ajuntament de Manacor

Num. 23258

SECCIO DE MULTES/SECCION DE MULTAS

Ates que no han pogut notificar-se les dentincies per infraccionsalalle
detransit, circulacié de vehiclesi seguretat vial (R.D.L 339/1990 de 2 de marc),
d’acord amb I’art. 59.4 i 61 de Llei 30/1992 del régim juridic de les administra-
cions publicques i del procediment administratiu comu, amb el present anunci,
es comunica a les persones afectades.

1.- NOTIFICACIO DE DENUNCIA INFRACTOR

Esvarebre ladeninciaindicadaal’annex i, ja que s'ignorava per causes
justificades que el denunciant feu constar, laidentitat del conductor, esvareque-
rir del titular del vehicle les dades corresponents a conductor. El titular, com-
plint amb el deure imposat per I'art. 72.3 de laLlel sobre Transit, Circulacio de
Vehicles a Motor i Seguretat Vial, en el termini oportd del procediment ha
comunicat les dades de referéncia. Per aquest motiu us comunicam la incoacio
del procediment sancionador amb el nimero que també s'indica a’anne. N’'és
I’ érgan instructor la Unitat Administrativa de Sancions en matériade transit d’ a-
quest Ajuntament, i I’ organ competent per alasevaresolucio (d’acord amb I’ art.
68.2 de la Llei de Transit, Circulacio de Vehicles a Motor i Seguretat Vial), €
Batle-President

Us ho notificam fent-vos saber el dret que teniu de presentar al-legacions
per escrit, davant la Batlia, dins els QUINZE DIES seglents a de la recepcio
d’ aquesta notificaci6, amb aportaci6 de les proves que considereu oportunes per
aladefensa que cregueu convenient, de conformitat amb I’ art. 12 del Reglament
de Procediment Sancionador aprovat per R. D. 320/1994, de 25 de febrer.
Igualment podeu promoure recusacio contra el jutge instructor, conformement
amb I'art. 29 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre.

Si feis efectiu voluntariament I'import de la sanci6 prevista, abans de que
es dicti resoluci6 de I’ expedient sancionador podreu obtenir-ne la reducci6 del
30 %, (art. 67.1 delaexpressadaLlei de Transit), i aixo comportaral’ acabament
del procediment.

El pagament del deute només es pot realitzar mitjangant la presentacié
d'aquest document, en qualsevol oficina de les entitats bancaries que s'indi-
quen: LA CAIXA/SA NOSTRA/BANC DE SABADELL/SCH/BANCA
MARCH/CAIXA RURAL DE BALEARES/BBVA/CAIXA D'ESTALVIS DE
POLLENCA/BANC DE CREDIT BALEAR/BANC ATLANTIC/BANKIN-
TER.



